MODO
CAPITALISTA
DE PRODUCAO,
AGRICULTURA E

REFORMA AGRARIA

Ariovalde Umbeline de Oliveira



ARIOVALDO UMBELINO DE OLIVEIRA

MODO DE PRODUCAO
CAPITALISTA, AGRICULTURA E
REFORMA AGRARIA

1* Edicao

FFLCH
Sao Paulo, 2007



ISBN: 978-85-7506-145-9
Copyright © Ariovaldo Umbelino de Oliveira
Direitos desta edicao reservados a FFLLCH
Av. Prof. Lineu Prestes, 338 (Laboratério de Geografia Urbana)
Cidade Universitaria — Butanta
05508-900 — Sao Paulo — Brasil
Telefone: (11) 3091-3714
E-mail: gesp@usp.br
http:/ /www.fflch.usp.br/dg/gesp

Editado no Brasil
Todos os direitos reservados. A reproducao nao autorizada desta publicagdao, no todo ou em
parte, constitui violagao do copyright (Lei n® 5988)
1* edicao — 2007

Projeto Editorial: Comissao Editorial Labur
Diagramagao: Camila Salles de Faria
Foto Capa: Ariovaldo Umbelino de Oliveira
Logo Labur: Caio Spésito
Logo GESP: Mayra Barbosa Pereira

Producio do Livro: Instituto landé

Ficha Catalografica

OLIVEIRA, Ariovaldo Umbelino. Modo de Producio Capitalista, Agricultura e Reforma Agraria.
Sio Paulo: FFLCH, 2007, 184p.
Inclui bibliografia
1. Geografia Agraria 2. Questao Agraria 3. Renda da Terra 4. Reforma Agraria

Proibida a publica¢ao no todo ou em parte; permitida a citagao.
A citagao deve ser textual, com indicagao de fonte conforme a ficha catalografica.

Disponibilizado em: http://www.fflch.usp.br/dg/gesp




f;l BAI9AI|O 9P ouljaquin Op[eAoLIy

d

A
s

v

SUMARIO

APRESENTAGAO ....ttittiteetiesiesteste st ste sttt sbe et et e ste b e be s be bt bt s bt e bt e st e s b e s b e b e b e e bt e b e bt e bt e bt e st e s b et et e b e st e be et e e beenes 6
1. AS ABORDAGENS TEORICAS DA AGRICULTURA .....cuvttiitirtisttsteaseesiete st stessesbesbessessessessessesbessessessessessens 8
1.1. A destruicdo dos camponeses e a modernizacdo dos latifindios ..., 9
1.2. A permanéncia das relagdes fFEUTAIS ...........ccoiiiiiiiiiiec e 10
1.3. A criacdo e recriacdo do campesinato e do atifundio ..o 11
2. A AGRICULTURA SOB O FEUDALISMO .....cuutietteaiteesteeasteesseeasseessesasseessseansesssesaseessneasesssnsssneesssesnsesssnesnns 13
2.1 ASEIVITAOD ...ttt bbbttt bbb b neas 13
2.2, OS TRULODS ...ttt bbb bbbttt bbbt bbbt e et b e bbb e b ne s 13
2.3. A comunidade alded fEUdal .............cueiieiiiiec s 14
3. A TRANSICAO DO FEUDALISMO AO CAPITALISMO ....uuvieeeeiiiieeeecireeeeeitteeeessseeeeessssseaesssseseessssnneessnssenens 16
3.1. Propriedade parceléria X propriedade individual.............ccooooveiiieiiiisinieieee e 16
3.2. Industria domestica X industria capitalista uUrbana..............cccovevveiieie e 17
3.3. O comerciante, a (e)migragdo € 0 asSalariameNto ...........cecvveveerieiieere e 18
I N 44T ors T b g o oSS 18
4. A AGRICULTURA SOB O MODO CAPITALISTA DE PRODUGAO ......ccuveuverieieiessessssseaseesaessessessessessessessessessensens 20
4.1. A agricultura sob o capitaliSmo CONCOITENCIAL ...........cviiiiiiiie s 21
4.2. A agricultura sob o capitalisSmo MONOPOIISLA..........ccveiiiiiiiiriiee e 30
5 AS RELACOES DE PRODUCAO NA AGRICULTURA SOB O CAPITALISMO ...uuvviiiiieeiiiiiiiiiieeeeee s ssivnreeeeeeens 36
5.1. As relacOes capitalistas de ProOAUGAD...........ccveiieeieiie ettt 36
5.2. As relacBes ndo-capitalistas de ProdUGAD...........ecverierverieieese et 39
B. A RENDA DA TERRA oottt ittt ettt stte sttt e bt ettt te e s tae e bt e saee e beesb b e e bt e shb e e bt e abbeaabeesbbeebeeabbeebeenbeeebeenneas 43
6.1. Renda da terra diferenCial I..........c.ooieiioieiiece e 44
6.2. Renda da terra diferenCial Hl...........coooiiiiiiie e e 52
6.3. Renda da terra ADSOIULA. ........ccviiuiiiiiiiieieie et 55
6.4. Renda da terra de MONOPOIIO. ........ccveiiieiiiicce e s 58
6.5. Renda da terra pré-CapitaliSta...........c.eeveieiieiree e 58
7. A CONCENTRAGCAO DA TERRA E A REFORMA AGRARIA .....cuvviiieiiiiiiie s iiieeeessiteeesssssreasssnteeesssnsnnessssnnees 66
7.1, RETOIMA AGIATTA ...ttt bbb et b e e sttt et et e bttt e st be et 67
7.2. REVOIUGAD AGIATIA ...vveeeeeeeie etttk b et b et b e bt b bttt b et en s 71
7.3. Reforma Agraria Na EUIOPA........ccveiieiiecie e et sre e ae e ns 83
7. 4. ReFOrMa AGrAria NA ASIa..........c.coveeieeeeeeeees ettt es st s et en sttt 85
7.5. RefOrma AQraria @M ATTICA...........ccvvvieeireeeieeeese et ee ettt ettt es st eneetes e 88
7.6. Reforma Agraria Na AMEriCa CENEIaAl .........cueiviieiieie e ns 96
7.7. Reforma Agraria Nna AMENICa A0 SUL........coiiiiiiiiii e 98
8. REFORMA AGRARIA NO BRASIL......citiiiiiietiesiit ettt ettt sttt et be e te e ssneesneesnneeneeas 104
8.1. A formagao das Ligas CamMPONESAS ........cerueruerrreerieaiesieesieaaesieestesssessesssessaessesssesnsesseessesssessessees 104
8.2. O governo Goulart, o embate parlamentar e as legislagdes sobre a Reforma Agréria ................ 110
8.3. A ditadura militar, o Estatuto da Terra e a contra-reforma agraria............ccocceveveverieesneresnnnn. 120
8.4. O | PNRA e 0 governo da “Nova RepUbIICa” ........cccoveiviieiieiece e 126
8.5. A Constituinte de 1988 e a derrota do I PNRA.........ooiiiiie e 128
8.6. Os anos 90, 0s movimentos socio-territoriais e a luta pela terra.........cooevererenenn e, 131



8.7. O governo FHC e a reforma agraria
8.8. O inicio do Século XXI, a reforma agraria e o0 agronegécio
8.9. A NAO Reforma Agraria do MDA/INCRA no governo LULA
9. VOCABULARIO CRITICO
10. BIBLIOGRAFIA

j;| Modo Capitalista de Producéo, Agricultura e Reforma Agraria

d

i

5



]}'] BAI9AI|O 9P ouljaquin Op[eAoLIy

ln_

i

9

APRESENTACAO

Compreender a questdo agraria sob 0 modo capitalista de producdo sempre foi tarefa dificil e complicada.
Né&o porque muitos autores ndo a tenham praticamente esgotada, mas porgue os estudos mais trazem
discordancias do que convergéncia. Por isso, esta tematica cria atritos entre 0s conservadores e 0s progressistas,
entre 0s socialistas e 0s comunistas, e entre todos eles e os anarquistas. Ndo ha possibilidade nenhuma de
consenso ou mesmo de aproximagdes. Sempre havera pressupostos que se interpordo abrindo espaco para a
polémica e discussfes. Ndo had como encerra-la no mundo politico, ideolédgico ou tedrico, pois sempre havera um
novo texto para reaviva-la, ou mesmo, o devir da histéria para (re) ou propé-la.

Assim, este livro nasce deste contexto do embate tedrico, politico e ideoldgico que tem movido os
estudos sobre a questdo agraria. Nasce de uma convic¢do sobre o papel e o lugar do campesinato na sociedade
capitalista contemporanea. Nao deriva de imposi¢Oes aprioristicas da vontade individual do intelectual, mas do
didlogo travado na caminhada das salas de aula, das pesquisas de campo, das discussdes com 0s novos
personagens da cena politica do pais, 0s camponeses em seus espagos de lutas, de estudos e reflexdes. Por isso ele
é um livro em transformacdo. Um conjunto de conhecimentos e saberes em transformacdo. Contém minhas
primeiras reflexes, mas também, contém as Gltimas.

Ele nasceu da fusdo de meu primeiro livro publicado pela Editora Atica “Modo Capitalista de Produgio e
Agricultura”, Série Principios n° 89, 1986, e trés conjuntos de textos que escrevi referentes a renda da terra,
publicados na revista Orienta¢do do antigo Instituto de Geografia — USP; sobre a reforma agréria inéditos, sendo
que apenas um havia sido publicado como verbete no “Dicionério da Terra” da Editora Civilizag&o Brasileira em
2005; e outro conjunto de texto que publiquei sobre a questdo agraria brasileira, 0s movimentos sociais de luta
pela terra e a reforma agraria no Brasil. Este Gltimo conjunto de textos foi publicado em periddicos, apresentados
e congressos, encontros e foruns académicos e politicos, e dois deles ja circulam na Web, como enfrentamento
politico a farsa dos nimeros da reforma agraria do MDA/INCRA do governo Lula.

Dessa forma, espero que os leitores encontrem nele velhas e novas questdes, mas, sobretudo, novos
desafios tedricos e politicos para continuar a caminhada. Caminhada de quem apreendeu a caminhar junto, para
junto, apreender a caminhar. Pretende ser instrumento de debate tedrico e politico simultaneamente. Sem medo
de correr riscos. Riscos no mundo académico, pois a parte dele publicada como livro pela Atica, sempre foi
chamado de “livrinho”. O diminutivo para muitos vinha carregado de carinho e apre¢o, mas para outros carregava
o fel amargo de quem ndo tem coragem de enfrentar a critica. Como vocés podem ver, trata-se agora, do
“livrinho” que cresceu, e deu frutos. Assim, ele retorna acompanhado dos “filhotes” que ajudou a parir.

Mas, ele traz mais um desafio, romper a barreira imposta pelo “lucro a qualquer custo” das editoras
comerciais e universitarias. Nao vou negar, que minha experiéncia com elas ndo tenha sido contraditoria, pois ha
de “tudo” também neste setor da producgdo editorial capitalista. Alegrias, frustracGes, decepc¢Bes ndo faltaram
nestes ja mais de 20 anos de intenso convivio.

Por isso, a decisdo de caminhar na direcdo de destinar o conhecimento aos interessados, sem a mediagdo
da exploracdo capitalista do mercado editorial. Ele vai para a Web, levando o recado e a tentativa de tornar o
conhecimento acessivel sem a mediacdo da “compra monetaria do livro”.



A esperanga nasceu da conviccdo de que a abordagem e o ensino do capitalismo precisam conter também
a sua superacdo. Espero que ele represente o inicio de minha libertacdo das editoras comerciais. Por isso, espero
apenas que aqueles que dele fizerem uso lembrem-se apenas de citar a fonte, porque ele também nasceu de muitas
outras fontes citadas.

Acredito mesmo, que ele ja é parte da luta pela difusio ampla, geral e irrestrita do conhecimento livre e
gratuito.

Por fim, queria que ele representasse uma homenagem singela e carinhosa @ Dom Tomaés Balduino,
semeador e simbolo de esperanca e renovacdo permanente na luta pela terra no Brasil.

Sao Paulo, no final do ano de 2007.

Ariovaldo Umbelino de Oliveira

arioliv@usp.br
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1. AS ABORDAGENS TEORICAS DA AGRICULTURA

O estudo da agricultura sob o modo capitalista de producdo tem-se caracterizado pelo debate
politico entre as muitas correntes de pensamento que dedicam atencdo especial ao campo.

Todos procuram de uma forma ou de outra, entender o processo de desenvolvimento do
modo capitalista de producdo em sua etapa monopolista. Essa etapa, por sua vez, apresenta tracos
tipicos como a presenca de grandes complexos industriais a integrar a producdo agropecuaria. Esse
processo continuo de industrializacdo do campo traz na sua esteira transformagdes nas rela¢des de producéao
na agricultura, e, conseqlientemente, redefine toda a estrutura socioeconémica e politica no campo.

Para exemplificar essa colocagdo, basta lembrar os movimentos grevistas dos bdias-frias de
Guariba, em Sdo Paulo no ano de 1984. Nesse caso, a greve dos cortadores de cana-de-agucar e dos
apanhadores de laranja foi eminentemente urbana. Trabalhadores rurais fazendo greves nas cidades
— esse é o fato qualitativamente novo no campo brasileiro. Esse fenbmeno decorre de alteragbes nas
relagdes de producdo na agricultura, pois agora a colheita pode ser feita pelas industrias de suco, no caso
da laranja. A etapa final do processo produtivo no campo (aquela que emprega ainda o maior
contingente da forca de trabalho) ndo é mais controlada pelo agricultor. Fracionou-se o processo
produtivo em funcéo da necessidade tecnoldgica da inddstria.

Outra caracteristica das relagdes de produ¢do no campo sob o modo capitalista de producao
decorre do fato de que a forca de trabalho familiar tem um papel muito significativo e vem
aumentando numericamente de modo expressivo. Para exemplificar esse fato, basta lembrar o caso
brasileiro, em que ela representa mais de 80% da forca de trabalho empregada na agricultura, ou
entdo recorrer ao exemplo norte-americano, cujas pesquisas recentes mostram uma participacdo
massiva das family farms, isto é, da produc¢do baseada no trabalho familiar. Assim, a agricultura norte-
americana também ndo tem seu suporte nas corporate farms e sim nas family farms. Esse mesmo fenémeno
ocorre também na maioria dos paises da Europa.

Procurando entender essas e outras transformacg6es que o campo vem sofrendo, surgem intimeras
correntes de interpretacdo dessas realidades. De uma maneira geral, poder-se-ia dizer que todos o0s
estudiosos da questdo agraria concordam, tanto para 0 campo como para a cidade, com o processo de
generalizacdo progressiva por todos os ramos e setores da producdo, e do assalariamento, relacdo de
producdo especifica do modo capitalista de producdo. No entanto existem discordancias quanto a
interpretacdo do processo. Para uns, ele leva inevitavelmente & homogeneizagdo: a formagdo de um
operariado Unico num pdlo, e de uma classe burguesa no outro. Para outros, esse processo é
contraditorio, portanto heterogéneo, o que leva a criar obviamente, no processo de expansdo do
assalariamento no campo, o trabalho familiar camponés.



1.1. A destruicdo dos camponeses e a modernizacao dos latifundios

A par das concordéncias e discordancias na interpretacdo do processo de generalizacdo das
relacbes de produgdo especificamente capitalista (assalariamento) no interior da producdo agropecuaria,
ha um conjunto de autores que seguem a teoria classica, entendendo, pois, que esse processo se daria
por dois caminhos:

a) Um seria produto da destruicdo do campesinato ou pequeno produtor familiar de subsisténcia,
através de um processo de diferenciagdo interna provocada pelas contradi¢@es tipicas de sua inser¢do no
mercado capitalista. Ou seja, 0 camponés, ao produzir cada vez mais para o mercado, tornar-se-ia
vitima ou fruto desse processo, pois ficaria sujeito as crises decorrentes das elevadas taxas de juros
(para poder ter acesso a mecanizagdo, por exemplo) e aos baixos precos que os produtos agricolas
alcancam no momento das colheitas fartas. Assim, muitas vezes a grande producdo pode ser sindbnimo
de faléncia, em funcdo da queda dos precos no mercado. No ponto de chegada desse processo de
integracdo do camponés ao mercado capitalista ter-se-ia a configuragcdo de duas classes sociais distintas:
0S camponeses ricos, que seriam 0S pequenos capitalistas rurais, e 0s camponeses pobres, que se tornariam
trabalhadores assalariados, proletarizar-se-iam, portanto.

Varios autores chamam esse processo de "farmerizacdo" do campesinato, ou seja, eles se
tornariam farmers do tipo norte-americano.

b) O outro caminho seria dado pelo processo de modernizacdo do latifindio, via introducdo no processo
produtivo de méquinas e insumos modernos, o0 que permitiria a esses latifindios evoluir para empresas
rurais capitalistas. Assim, os latifundiarios tornar-se-iam capitalistas do campo. De certo modo, para esses
autores 0s interesses dos camponeses ricos (pequenos capitalistas) e dos latifundiarios (grandes capitalistas)
estariam unificados, homogeneizados, e os camponeses pobres seriam transformados em trabalhadores
assalariados a servico do capital (industrial ou agrario).

Dessa maneira, o0 modo capitalista de produgdo implantar-se-ia de forma plena na
agricultura, tal qual se implantou na inddstria. H& autores que chamam esse processo de
modernizacdo do latifindio de "modernizacdo conservadora", pois ndo se altera profundamente a
estrutura social existente. Outros autores falam em "junkerizacdo", ou seja, processo de transicdo
semelhante ao que ocorreu com o0s junkers prussianos no século XIX.

Para o0 conjunto de autores que seguem essa corrente de interpretacdo das transformacgdes no
campo, a persisténcia de relagbes nédo-capitalistas de producdo é entendida como residuos em vias de
extincdo. Ou seja, formas que o capitalismo adquiriu para adequar-se as realidades locais, ou seja, 0
campesinato e os latifundiarios estdo, inevitavelmente, condenados a extingdo no plano econ6mico.
Portanto, esta (extincdo) faz parte do avanco qualitativo do desenvolvimento das forcas produtivas,
ndo cabendo, pois, entendé-los como classes sociais de dentro do capitalismo, e sim como classes sociais de
fora desse modo de produzir.

Uma variante dessa concepg¢do tedrica classica, em face da constatagdo empirica da forte
presenca na agricultura capitalista de pequenos produtores familiares camponeses, procurou desenvolver
um principio através do qual esses camponeses ficam reduzidos a um mero assalariado. Foi assim que
apareceu a tese da sujeicdo formal do trabalho ao capital (campesinato) em contraposi¢do a tese da
sujeicdo real do trabalho ao capital.
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Os seguidores dessa tese lancam mdo de varios conceitos organizacionais para mostrar as
amarras do campesinato ao capital, e a sua conseqiiente posicdo de quase assalariado. Os exemplos mais
evidentes sdo 0s conceitos de integracdo horizontal e integracdo vertical. Alguns autores foram mais
adiante e procuram mostrar a agricultura camponesa como um estagio de organizacdo econdmica no qual
ainda predomina a divisdo parcelada do trabalho baseada na distribuicdo da matéria-prima aos
"artesdos"”, de quem se compra o produto acabado (putting-out system). Para esses autores, 0S camponeses
seriam uma espécie de trabalhadores a domicilio, como aqueles que estdo presentes na industria; logo,
assalariados disfargados.

1.2. A permanéncia das relacdes feudais

Outra corrente tedrica que procura entender o desenvolvimento da agricultura sob o capitalismo é aquela
gue vé nos camponeses e nos latifundios as evidéncias da permanéncia de relagdes feudais de producéo.

Essa corrente parte do principio de que h&a uma penetracdo das relagcdes capitalistas no campo. De
certo modo créem esses autores que ha uma dualidade em jogo: um setor urbano industrial capitalista
nas cidades e um setor feudal, semifeudal, pré-capitalista, atrasado no campo. Esses autores entendem que a
penetracdo das relagdes capitalistas no campo ocorre a partir do rompimento das estruturas que
garantem a coercdo extra-econdmica, ou seja, particularmente a partir do rompimento com as estruturas
politicas tradicionais de dominagdo. Acreditam mesmo que a economia colonial (expressdo da politica
mercantilista dos paises europeus) é caracterizada por institui¢des politicas e juridicas feudais, que s&o 0s
instrumentos necessarios a dominacdo econémica das metropoles.

Essa teoria contempla o processo de separacdo fundamental que ocorre na producdo camponesa em
funcdo da penetracdo das relagBes tipicamente capitalistas no campo. Esse processo passaria por trés
fases distintas:

a) Haveria a destruicdo da chamada "economia natural”, o que criaria o produtor individual, o
agricultor propriamente dito. Isso ocorreria em funcdo da separacdo do camponés, pequeno
produtor familiar de subsisténcia, dos estreitos vinculos e hierarquias comunitarias tradicionais.

b) Uma vez criado pelo processo anterior, o camponés, agora produtor individual, ver-se-ia
forcado a abandonar a pequena industria doméstica, tornando-se exclusivamente agricultor.
Esse processo dar-se-ia pela sua introducdo cada vez maior na economia de mercado. Assim,
essa fase caracterizar-se-ia pela separacdo da industria rural e a agricultura.

c) Como produtor individual, o camponés agora estaria integralmente inserido na agricultura
de mercado, e isso o levaria ao endividamento, em func¢do dos baixos precos que recebe por
seus produtos, e dos altos precos que tem que pagar pelas mercadorias industrializadas. Essa
realidade faz com que ele tenha que tomar dinheiro a juro, e, ndo conseguindo pagar esses
empréstimos, vé-se obrigado a vender a propriedade e tornar-se um trabalhador assalariado.
Haveria, pois, um processo de separacdo dos meios de producdo do camponés; ele ficaria sem
esses meios de producdo e conseqlientemente se proletarizaria, 0 que abriria caminho para a implantagéo da
forma especificamente capitalista no campo. Essa forma seria o assalariamento.

Para essa corrente de autores s6 uma reforma profunda das estruturas agrarias, principalmente por meio
da divisdo (distribuicdo) da terra, provocaria transformagGes. Ou seja, a sua estratégia politica ¢ definida: a luta



camponesa e democratica deve acabar com os vestigios feudais na agricultura, destruindo o latifundio e
substituindo-o pela propriedade camponesa ou capitalista.

1.3. A criacéo e recriacdo do campesinato e do latifiundio

Mais recentemente, um ndmero cada vez maior de estudiosos da agricultura tem
buscado a explicagdo ndo sé para a permanéncia, como também para o aumento do
campesinato na agricultura, no proprio processo de desenvolvimento do modo capitalista de
producdo. Para eles o desenvolvimento desse modo de producdo deve ser entendido como
contraditdrio. Isso quer dizer que o préprio capital cria e recria relacBes ndo-capitalistas de producéo.

Para esses autores, portanto, € o préprio capitalismo dominante que gera relacGes de
producdo capitalistas e ndo-capitalistas, combinadas ou ndo, em decorréncia do processo
contraditério intrinseco a esse desenvolvimento. O que significa dizer que o campesinato e o
latifandio devem ser entendidos como de dentro do capitalismo e ndo de fora deste, como
guerem as duas correntes anteriores. O campesinato deve, pois, ser entendido como classe
social que ele é. Deve ser estudado como um trabalhador criado pela expansdo capitalista, um
trabalhador que quer entrar na terra. O camponés deve ser visto como um trabalhador que,
mesmo expulso da terra, com freqiéncia a ela retorna, ainda que para isso tenha que (e)migrar.
Dessa forma, ele retorna & terra mesmo que distante de sua regido de origem. E por isso que
boa parte da histdria do campesinato sob o capitalismo ¢ uma histéria de (e)migraces.

Entendem esses autores que esse processo contraditério do desenvolvimento
capitalista decorre do fato de que a producdo do capital nunca é, ou seja, nunca decorre de
relacfes especificamente capitalistas de producdo, fundadas, pois, no trabalho assalariado e
no capital. Para que a relacdo capitalista ocorra é necessario que seus dois elementos
centrais estejam constituidos, o capital produzido e os trabalhadores despojados dos meios de
producdo. Isto é, a produgdo do capital ndo pode ser entendida nos limites das relagdes especificamente
capitalistas, pois estas sd0 na esséncia, o processo de reproducdo ampliada do capital. E uma espécie de
acumulacdo primitiva permanente do capital, necessaria ao seu desenvolvimento.

Portanto, para os autores dessa corrente o processo contraditério de reproducdo ampliada do capital
além de redefinir antigas relacdes de produgdo, subordinando-as a sua reproducdo, engendra relagBes ndo-
capitalistas igual e contraditoriamente necessarias a sua reproducao.

Assim, o desenvolvimento contraditério do modo capitalista de producdo, particularmente
em sua etapa monopolista, cria, recria, domina relagdes nao-capitalistas de produ¢do como, por exemplo, 0
campesinato e a propriedade capitalista da terra. A terra sob o capitalismo tem que ser entendida
como renda capitalizada. Entdo, os autores dessa corrente entendem principalmente que o processo
contraditério de desenvolvimento do capitalismo se faz na dire¢do da sujeicdo da renda da terra ao
capital, pois assim ele (o capital) pode subordinar a producdo de tipo camponés, pode especular com
a terra, comprando-a e vendendo-a, e pode, por isso, sujeitar o trabalho que se da na terra.

Ha autores, incluidos nessa corrente, que chegam a afirmar que o processo de acumulagdo
primitiva do capital estd presente no desenvolvimento do modo capitalista de producdo. Portanto, ela
continua se dando no processo geral da acumulacdo do capital, ou seja, a pequena producgdo
camponesa é entendida como uma atividade sustentada pelo capital. E o objetivo desse processo é a
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expropriacdo da renda da terra. A manutencdo dessa situacdo decorre do papel desempenhado pelo
Estado, pelo capital bancério e particularmente pelos monopolios de comercializagéo.

Procurando, pois, entender esse processo, ha autores que chegam a falar em um "capitalismo sem
capitalistas”, em "submissdo do trabalho ao capital’. Entretanto o que realmente acontece na
agricultura sob o desenvolvimento do modo capitalista de producdo ndo é nem uma coisa nem
especificamente outra. E o processo de sujeicdo do campesinato ao capital quer estd em marcha, uma
sujeicdo que se da sem que o trabalhador seja expulso da terra, sem que se dé a expropriacdo de seus
instrumentos de producéo.

Assim, ndo ha uma sujeicdo formal do trabalho ao capital, pois a situacdo da agricultura ndo
tem o mesmo conjunto de atributos e especificidades com que se marcou a industria, em funcdo da
qual esse conceito foi formulado.

Agora, se esta diante de um processo distinto na agricultura: o processo de sujeicdo da renda
da terra ao capital. Esse é 0 mecanismo bésico do processo de expansdo do capital no campo. Esse
processo se da quer pela compra e venda da terra, quer pela subordinagdo da produgdo camponesa.



2. A AGRICULTURA SOB O FEUDALISMO

Historicamente, cabe esclarecer que a producdo feudal, que antecedeu a producdo capitalista,
dominou quase todo o territério europeu. Esta mesma Europa foi também, posteriormente, locus do
nascimento do capitalismo.

A producdo feudal reinou durante muitos séculos, e por isso deixou marcas profundas na paisagem
européia.

Para que se possa entender o desenvolvimento da agricultura capitalista na atualidade, quando
héa autores que falam na persisténcia de relacdes feudais no campo, mister se faz analisar essa forma de
producdo em seu contexto historico determinado.

2.1. A servidao

O modo feudal de producéo tinha como estrutura basica de seu desenvolvimento a propriedade do
senhor sobre a terra (os feudos) e a propriedade limitada do senhor sobre o camponés servo
(serviddo). Através dessa propriedade limitada do senhor sobre a pessoa do camponés servo foi
edificada a coercdo feudal. Ela permitia que o senhor pudesse exigir os tributos e as prestacdes pessoais. N&o
se trata aqui da propriedade total e absoluta como no escravismo. Alias, cabe distinguir essas duas
relacdes sociais distintas: o escravo era parte integrante da propriedade, ele em si podia ser comprado
ou vendido em qualquer tempo ou lugar. J& com o servo isso ndo acontecia, ele em si ndo podia ser
vendido, ou seja, ele ndo podia ser vendido fora de sua terra. O que podia ocorrer era a venda da
posse de um feudo de um senhor a outro, e isso traduzia apenas uma nova realidade: o servo tinha
outro senhor, entretanto permanecia em "sua" parcela de terra. Como ressaltou Huberman, essa
diferenca era fundamental, pois o servo tinha certos direitos que o escravo nunca teve.

Varias foram as formas e os graus de serviddo durante o feudalismo, entre os quais se
destacavam: os servos de dominios, os fronteiricos, os aldedes, os vilbes e 0s camponeses propriamente ditos.

2.2. Os feudos

De um ponto de vista geral, originalmente a agricultura sob o feudalismo obedecia a uma
I6gica interna propria, na qual, portanto, a serviddo era trago fundamental da coercéo.

Concretamente o senhor feudal dividia suas terras em duas partes:

O dominio: era a parte de suas terras, em geral de ampla extensdo, onde, sob sua tutela ou de
seus agentes, os servos trabalhavam os "dias de dadiva”, horas de trabalho para o senhor, a corvéia.

il
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Essas terras diretas do senhor abrigavam as suas habitagbes, as construcdes que se destinavam a
exploragdo agricola, as oficinas e as casas dos servos que trabalhavam diretamente apenas para ele.

As parcelas: formavam a outra parte das terras do feudo, que eram divididas e concedidas aos
camponeses. Estes, por sua vez, ficavam obrigados a entregar tributos exigidos sobre a producdo de
sua parcela e, além disso, prestar dias de trabalho pessoal (corvéia) para a exploracdo do dominio
direto do senhor. Em geral, essa jornada de trabalho gratuito era a cessdo de renda em trabalho para o
senhor feudal. Além disso, estavam 0s servos camponeses obrigados a utilizar o moinho ou o forno
senhorial, pelos quais também pagavam em espécie. Assim, a fracdo da producdo entregue pela cessdo
da terra e pelo uso do moinho eram rendas em produto transferidas dos camponeses ao senhor
feudal. Portanto, duas formas de renda da terra aparecem no feudalismo: no inicio era mais forte a
presenca da renda em trabalho, que, em fun¢do das lutas dos camponeses contra a corvéia, foi
diminuindo em varios lugares, aumentando a participa¢do da renda em produto.

A producédo parcelaria, que é o trago caracteristico da agricultura feudal, apareceu em toda a
Europa, e, embora recebesse denominagéo local diferenciada, essas denominacdes todas guardavam identidades
comuns.

A cultura dos trés campos foi o ponto principal dessa sociedade, interpretada por varios autores
como doméstica, fechada, que bastava a si mesma, uma verdadeira sociedade do territério, como
escreveu Kautsky. Para outros autores, uma sociedade tendente & auto-suficiéncia, porém com uma
atividade comercial presente, em funcdo das necessidades das diferentes regides. Havia, por exemplo,
determinados produtos, como o sal, necessarios em todos os lugares, mas que sO apareciam em alguns,
e fato como esse permitia certo comércio inter-regional. E conveniente lembrar também as trocas
locais nas feiras entre o camponés e 0s demais integrantes dos feudos (os artesdos, por exemplo).

2.3. A comunidade aldea feudal

Na aldeia, a unidade béasica era a casa e o quintal (propriedades privadas dos camponeses).
No quintal cercado, o camponés tinha as oficinas necessarias a sua exploracdo e uma pequena
parcela de terra ao redor. Ai, formava a horta onde cultivava varias plantas necessarias, entre as quais
legumes, fruteiras, linho etc.

Portanto, a aldeia era marcada pela presenca do conjunto das casas e quintais dos camponeses
do feudo. Ao redor da aldeia ficavam os campos de cultivo e os campos de uso comum. Os campos de
cultivo eram parcelados. Cada camponés cultivava privadamente uma parcela em cada campo de
cultivo, que em geral eram trés. Essas parcelas tinham tamanho variado em funcdo da localizacédo e
da qualidade dos solos.

Dessa forma, os camponeses utilizavam em comum (inclusive com o senhor) os bosques, as
pastagens e os terrenos baldios, ou seja, a area ndo partilhada. Porém a area lavradia era cultivada
independentemente por cada familia, mas ndo a seu bel-prazer, pois em muitos lugares havia uma
obrigacdo de cultivo no interior de cada campo que consistia na necessidade de cultivd-lo de maneira
uniforme. Os cereais eram a alimenta¢do bésica dos camponeses, porém a criacdo e a exploracdo das
pastagens dominavam toda a exploracdo agricola. Assim, a cada ano um dos trés campos de terra
lavradia ficava em pousio (transformado em pastagem), ao passo que outro se destinava a cultura dos



trigos de margo e o Gltimo as sementeiras de outono. No ano seguinte mudava-se de campo e assim
ia-se promovendo a rotacdo dos campos.
A figura a seguir representa de forma esquematica essa realidade.

t [ ]

aldela

[X} pastagons

[Z) terrancs baldios

I, 2e 3 — campos do cultiva
b parcalas individuain
. Yol — campos comuns

EI — casa & quintal
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3. A TRANSICAO DO FEUDALISMO AO CAPITALISMO

A solidez apresentada pela sociedade de territério foi-se desmontando a medida que a
industria urbana aumentou a procura de dinheiro por parte do camponés. Nesse tempo, a nobreza e
0 Estado moderno nascente tiravam dele (o dinheiro), inteira ou parcialmente, a sua forca vital, e o
camponés passava a produzir géneros alimenticios para vender nas cidades. O relativo equilibrio do
territorio estava rompido, pois a sociedade estruturara-se de modo a ndo solicitar quase nada de fora
e também héa entregar muito pouco para outros lugares. Assim, a procura de cereais e 0 crescimento da
prépria populacdo levaram a partilha das terras comuns, provocando uma diminuicdo da propriedade
em funcdo da transformacdo gradativa também da terra em mercadoria. A medida que as terras
escasseavam, surgia a tendéncia ao monopolio do mais consideravel dos meios de producdo, a terra. Lutas
encarnicadas eram travadas entre a nobreza e 0os camponeses, e 0 resultado sempre foi favoravel aos
nobres feudais, que obtinham do Estado o auxilio necessario para derrota-los. Rompeu-se o equilibrio do
sistema de cultivo dos trés campos, pois, no inicio, 0 que mais convinha aos nobres feudais era a exploracéo
das florestas para a obtencdo de madeira, que, com o crescimento das cidades, era muito procurada,
até o momento em que foi substituida pela hulha e pelo ferro.

Os camponeses, que antes dispunham em comum dos bosques, tiveram que passar a comprar
tudo o que l& outrora buscavam gratuitamente. O mesmo fato aconteceu com as pastagens quando
as inddstrias urbanas crescentes passaram a exigir mais matérias-primas, a 1, por exemplo.

Essas duas atividades — a exploracdo das florestas e a pecudria de ovinos —, embora
praticadas em moldes capitalistas, ndo exigiam grandes somas de capital e nem grande nimero de
mao-de-obra, mas exigiam a propriedade privada das terras comuns.

Porém o crescimento dos mercados urbanos fez com que a procura dos cereais também
aumentasse, e os senhores feudais passaram a expulsar os camponeses de seus dominios. Com isso
aumentavam as terras pertencentes aos nobres e aumentavam também os contingentes de
proletdrios urbanos. Surgia, entdo, a necessidade de um aumento da producdo de géneros
alimenticios e com ela a necessidade de adaptacdo as novas exigéncias do mercado. No entanto a
sociedade de territdrio tinha uma estrutura de funcionamento fechada e, qualquer que fosse o
produto procurado no mercado, s6 se podia plantar nas lavouras o que a comunidade territorial decidia.

3.1. Propriedade parcelaria X propriedade individual

O antagonismo estava criado, foi Kautsky quem muito bem narrou esse momento de ruptura;

“Agora, surgia 0 mercado com as suas exigéncias instaveis, desenvolvia-se a desigualdade entre
companheiros da aldeia, entre os quais alguns produziam, quando produziam em suas terras, apenas
0 indispensavel para si mesmo, ao passo que outros produziam em excesso. Uns, 0S pequenos,
continuavam a colher para o seu consumo proprio, agarrando-se com unhas e dentes a comunidade



territorial. Para outros, esta se transforma num entrave. Qualquer que fosse a procura do
mercado, s6 podiam plantar nas suas lavouras o que a comunidade territorial prescrevia. Do
mesmo modo, desenvolveu-se um antagonismo do interesse em relacdo ao resto da pastagem
comum. O pequeno camponés dela dependia, pois ndo tinha meios para passar a uma forma
mais alta de exploragdo. A subdivisdo da pastagem comum lhe impedia quase a posse de
animais. O que procurava, principalmente, era uma maior quantidade de esterco. A partilha lhe
daria, talvez, mais terra, mas diminuiria as suas provisdes de adubo, porque obrigava a reduzir o
nimero de suas cabecas de gado. Os camponeses abastados, ao contrario, consideravam um
desperdicio criminoso o emprego, como pastos, de glebas que poderiam, com Seus recursos,
explorar de maneira muito mais produtiva [...] Para a passagem a esse modo de explora¢do
(capitalista) impunha-se a ruptura do compromisso entre o comunismo fundiario e a
propriedade privada, representado pelo sistema de cultivo da ldade Média. Impunha-se o
estabelecimento da propriedade privada completa, a partilha da pastagem comum, a supressdo da
comunidade territorial e da coer¢do da folha (ou campo), a eliminagdo do emaranhamento dos
lotes disseminados, e a sua reunido numa unidade. O proprietario fundiario se tornaria assim o
proprietario completo de suas terras dispostas numa superficie continua, superficie que poderia entédo explorar
de modo exclusivo segundo as regras da concorréncia e do mercado”. (1980, p. 48-49)

Foi assim que a familia do camponés comegou a romper-se, pois o feudalismo se constituia em
uma sociedade economicamente quase auto-suficiente, porque ndo sé produzia os produtos agricolas
necessarios, como também construia ou fabricava os produtos fundamentais a sua sobrevivéncia (casa,
maveis, roupas etc.). Essa sociedade s6 conhecia periodos de crise quando ocorria um incéndio, uma ma
colheita ou mesmo a invasdo de um exército inimigo, todos esses males passageiros e em geral superaveis.

3.2. Industria doméstica X industria capitalista urbana

Essa nova situacdo passou a ser alterada com grande profundidade quando a inddstria essencialmente
urbana e o comércio promoveram a dissolucdo da pequena inddstria dos camponeses. Assim, a inddstria
que antes sO produzia para a cidade e os suburbios, passou fabricar ferramentas que o camponés ndo
conseguia produzir, da mesma maneira que passou a criar novas necessidades que penetravam no meio
agricola de maneira tanto mais rapida e irresistivel, quanto mais ativas se tornavam as relacGes entre a
cidade e o campo. A superioridade da industria urbana transformou os produtos da pequena industria
camponesa em artigos de luxo.

Outro fator que contribuiu para a aceleracdo desse processo foi o militarismo, que, levando
o filho do camponés para a cidade, colocava-o em contato com as novas necessidades urbanas.

Tal processo acelerou-se com a melhoria dos meios de comunicacdo que a sociedade capitalista
implantava: as estradas de ferro, os correios, 0s jornais.

Assim, ndo sO as areas urbanas e suburbanas tornavam-se seus mercados, mas todo o pais. Com a
desagregacdo da pequena indUstria camponesa e com as necessidades de comprar as coisas dispensaveis e
indispensaveis, tornava-se mais necessario o dinheiro, e 0 camponés ndo conseguia se manter sem o
mesmo. E para consegui-lo, ele transformava os seus produtos em mercadorias e levava-as ao mercado
para vendé-las. L4 sé encontrava compradores para os produtos que a industria urbana ndo
produzia, ou seja, 0os produtos agricolas, e ndo para os produtos de sua pequena inddstria doméstica.
Tal fato provocou a transformacgdo do camponés auto-suficiente em um agricultor propriamente dito.
Porém, as leis do mercado eram implacaveis, pois 0 que em outros tempos era motivo de festa (uma
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grande colheita, por exemplo) agora podia ser a propria ruina, uma vez que o0s sistemas de
comunicacdo ndo eram intensos e ndo permitiam os deslocamentos das superabundéncias de algumas
areas para outras onde a escassez prevalecia. Assim, novas leis se lhes impunham: méas colheitas,
precos altos; boas colheitas, precos baixos.

3.3. O comerciante, a (e)migracao e o assalariamento

O senhor das terras passava a exigir dos camponeses renda em dinheiro em substituicdo a renda em
produto. A necessidade do dinheiro aumentou e com isso mais 0 camponés envolveu-se com a producdo
para 0 mercado. Transformava-se agora num produtor individual (familiar) de mercadorias.

Com a aceleracdo da transformacdo da producdo agricola em producdo de mercadorias, a
manutencdo da situagdo primitiva de venda direta do produtor aos consumidores tornou-se praticamente
impossivel, pois quanto maiores eram as distancias e a duracdo das viagens aos mercados para 0s quais 0
camponés produzia, mais dificil era vender diretamente aos consumidores. Tornava-se, assim
necessario o intermediario, comerciante, que passou a figurar entre o produtor e o consumidor.
Assim, o produtor perdia o contato com o0s consumidores e perdia também a visdo do préprio
mercado. O comerciante aproveitava-se dessa situacdo para explorar o camponés. Nos anos de
poucas colheitas, o camponés, sem dinheiro, passava a toma-lo emprestado, e, para garantir o
crédito, hipotecava as terras. Se a colheita do proximo ano era boa, ele conseguia se desvencilhar da
hipoteca, caso contrario as terras iam a leildo e o bem hereditario, agora transformado em mercadoria,
passava para 0 comerciante ou para 0 usuario, e o camponés transformava-se em um proletario.

Outro fato de grande importdncia era o nimero de pessoas a depender da producdo da
mesma porcdo de terra. Caso esse numero fosse grande, havia a necessidade de mandar os filhos
trabalhar em outros locais (fazendas, cidades ou mesmo para a América). Foi também desse
mecanismo que surgiram os trabalhadores assalariados, cujo engajamento na area rural sO acontecia
quando havia a necessidade de bracos, principalmente nas épocas de plantio e colheita. E o
proprietdrio também, ndo conseguindo 0 necessario para Seu sustento, passava a empregar-se nas
propriedades maiores e, por conseguinte, a familia rural passava a ser substituida por um grupo de
trabalhadores contratados que trabalhavam para os proprietarios de outras terras. Enfim, era a
transformacdo da agricultura feudal em agricultura capitalista.

Assim, a situacdo da familia camponesa existente sob o feudalismo foi-se destruindo para dar
lugar a novas formas, novos padrdes e novos valores. Transformou-se, entdo, a sociedade e
consequentemente as relacBes de trabalho e producéo.

3.4. As marcas da transicao

Esse processo de transformacdo das relagBes feudais de producdo foi atravessado por um
grande nimero de guerras camponesas. Primeiro lutaram contra a corvéia, depois contra a renda em
produto, a renda em dinheiro, e por fim contra a coercdo e o pagamento dos tributos ao senhor.

Em determinados paises esse processo foi violento e rdpido; em outros foi mais lento. Na
Inglaterra, durante os séculos XVI e XVII, os cercamentos praticamente varreram os camponeses dos
campos de cultivo, e em seu lugar surgiram os arrendatarios capitalistas. Na Franca, s6 com a



Revolugdo de 1789 aboliram-se os Gltimos direitos feudais, e assim a comunidade alded deu lugar a
propriedade camponesa familiar. O camponés proprietario individual foi uma espécie de marca do
comeco da producdo de mercadorias. Ele representava o produtor livre (das vassalagens feudais),
livre para produzir para o mercado.

E, pois, ai que se encontra a forma marcante do campesinato como produtor de
mercadorias. Um camponés estruturalmente diferente do camponés servo da comunidade aldeé feudal.

Em outras regides como o centro e o leste da Europa, o fortalecimento dos senhores
feudais deu origem a uma espécie de segunda serviddo. Foi um periodo (séculos XVII, XVIII e
mesmo XIX) em que os senhores passaram a utilizar as relagcdes feudais para produzir mercadorias, que
entdo enviavam para os mercados das outras regiGes industrializadas da Europa. Os camponeses foram
perdendo suas terras e acabaram obrigados a aumentar o trabalho nas terras do senhor. Esses
dominios senhoriais foram aumentando, dando origem as grandes propriedades agricolas na Europa de
leste. Esse processo foi denominado por Lenin de "via prussiana” de desenvolvimento da agricultura do
feudalismo ao capitalismo.

Por fim, na Europa do Mediterraneo, particularmente na Italia, onde a monetarizacdo da
economia foi mais precoce, surgiu uma forma de transicdo diferente da relacdo feudal de producdo
para a capitalista; trata-se da parceria. A parceria na Itlia era basicamente o pagamento da renda em
produto ao proprietario da terra. No processo de transicdo italiano, inicialmente a parceria vinha
combinada com prestacdes em trabalho (cessdo de dias de trabalho gratuito ao proprietério).
Depois, abolida a renda em trabalho, predominou de forma geral a renda em produto, e no outro
extremo o parceiro foi ficando com uma fracdo cada vez menor da produc¢do até ser reduzido a um
mero assalariado.

De qualquer maneira, a transi¢do do feudalismo ao capitalismo gerou no campo um conjunto
muito grande de formas de producéo ndo especificamente capitalistas, o que, particularmente, resultou
na aparicdo de uma volumosa massa de camponeses proprietarios individuais que, na ldgica geral do
desenvolvimento capitalista, deveriam posteriormente desaparecer, em funcdo da chamada superioridade
técnica da grande producdo capitalista. Entretanto a sua persisténcia e crescimento, desde os séculos
passados até hoje, tém solicitado dos estudiosos uma resposta a essa questao.

Essa resposta pode ser encontrada exatamente na concep¢do de que o desenvolvimento do
capitalismo é contraditdrio, e, portanto, cria as condi¢gfes para a reproducdo dessa producgdo familiar
camponesa. Cria porque, ao contrério do que ocorreu na realidade inglesa, a alianga que a burguesia fez
com esses camponeses livres em outras partes da Europa permitiu a criagdo de condi¢Bes basicas para seu
crescimento. E mais, as condi¢des de baixa rentabilidade do capital no campo, comparativamente a
industria, fizeram com que esse capital (na esséncia industrial) desenvolvesse mecanismos de dominacgdo sobre
esses camponeses, explorando-o0s sem expropria-los.
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4. A AGRICULTURA SOB O MODO CAPITALISTA DE PRODUCAO

O processo de desenvolvimento do modo capitalista de producdo tem necessariamente que ser
entendido no seio das realidades histdricas concretas, ou seja, no seio da formacdo econdmico-social
capitalista.

O desenvolvimento do capitalismo é produto de um processo contraditorio de reproducdo capitalista
ampliada do capital. Ou seja, 0 modo capitalista de produ¢do ndo esta circunscrito apenas a producao
imediata, mas também a circulacdo de mercadorias, portanto, inclui também a troca de mercadorias
por dinheiro e, obviamente, de dinheiro por mercadorias.

Segundo Martins, esse processo contraditorio decorre do fato de que o modo capitalista de
producdo ndo é em esséncia um modo de producdo de mercadorias no seu sentido restrito, mas sim
modo de producéo, de mais-valia.

Cabe esclarecer, neste momento, que o produto final do processo de producdo ndo é a mais-
valia e sim a mercadoria. Essa mercadoria que sai do processo produtivo contém, aprisiona a mais-
valia. Numa palavra, é na producdo que a mais-valia é gerada. Entretanto a sua realizacdo s6 se da na
circulacio dessa mesma mercadoria. E, pois, no momento da circulacdo que o capitalista converte a
mercadoria em dinheiro, e, portanto apropria-se da mais-valia, que é trabalho social ndo pago.

Assim, trabalha-se com o principio de que o capitalismo estd em desenvolvimento constante em
todo canto e lugar. E esse desenvolvimento é fruto do seu principio béasico, o movimento de
rotacdo do capital: D — M — D’. Entende-se também que o chamado processo econdmico é
constituido de quatro momentos distintos, porém articulados, unidos contraditoriamente. Esses
momentos sdo o0 da producdo imediata, da distribuicdo, da circulacdo e do consumo.

O desenvolvimento do modo capitalista de produgdo, entendido como processo contraditorio de
reproducdo ampliada do capital, pressupfe a criacdo capitalista de relagbes ndo-capitalistas de
producdo, uma vez que o capital, ao reproduzir-se, reproduz também de forma ampliada as suas
contradicdes.

Dessa forma, esse movimento contraditorio gera ndo sé a subordinacdo de relagGes pré-capitalistas,
como também relacBes antagdnicas e subordinadas ndo-capitalistas, como afirma Martins. Para ele, o
capital, incorporando areas e populagdes as relagdes comerciais, desenvolve, numa unidade contraditoria,
as condicOes de sua expansdo e simultaneamente os entraves a essa expansdo. Quer dizer, como o capital ndo se
expande mercantilizando todos os setores envolvidos nessa expansdo (ndo implanta a um s6 tempo trabalho
assalariado em todos os setores e lugares), ele tende, particularmente onde e quando a vanguarda dessa
expansdo capitalista estd apenas no comeércio, a desenvolver, em parte contraditoriamente, 0 mesmo
processo que se deu em sua acumulacdo primitiva. O capital lanca mao da criagdo e recriagdo das
relagBes ndo-capitalistas de producdo para realizar a produgdo ndo-capitalista do capital.

O que se pode deduzir dessas colocagBes é que a primeira etapa do desenvolvimento do
capitalismo ndo foi necessariamente uma etapa em que predominaram as relacdes especificamente



capitalistas de produgdo, mas sim uma etapa principalmente de producdo de mercadorias. Com a
mercadoria, o capitalismo ganha dimensdo mundial, ou seja, dissemina-se por lugares diferentes,
momentos distintos (mas articulados) de um processo Gnico: o processo contraditério de sua expansao.

Desse modo, a formacio econdmico-social capitalista é fruto desse processo tnico. E fruto dos
seguintes momentos diferentes, contraditérios, mas articulados: em uma ou mais fracdo do territério
capitalista tem-se a forma especificamente capitalista de produ¢do (producdo da mercadoria e produgéo
da mais-valia), em outros, ora a circulacdo da mercadoria estd subordinada a producdo, ora a
producdo estd subordinada & circulagdo. Esse é o principio tedrico que permite entender o
desenvolvimento do capitalismo e particularmente a agricultura.

4.1. A agricultura sob o capitalismo concorrencial

A etapa concorrencial do capitalismo se deu de forma desigual temporal e espacialmente. A
transi¢cdo ndo-uniforme do feudalismo ao capitalismo é a prova dessa afirmacdo. Mas, ao mesmo
tempo em que o capitalismo ia se expandindo entre os préprios paises da Europa, ele se disseminava
mundialmente, fazendo circular as mercadorias.

A producdo de mercadorias foi, sobretudo, a caracteristica da primeira fase do capitalismo.
Assenhoreando-se do comércio internacional, o capital foi dominando, simultaneamente, 0 mundo todo. E essa
dominacdo ndo se deu sempre pela expansdo, nessas areas novas, da producdo de mercadorias através de
relacdes especificamente capitalistas. Assim, a etapa da producdo imediata e a da distribuicdo ndo eram
especificamente capitalistas, porém a circulacdo e 0 consumo sim.

Com o desenvolvimento industrial e o conseqiiente crescimento das cidades, a agricultura foi
se transformando, adaptando-se. Esse processo adquiriu caracteristicas distintas em cada pais em
particular, mas no geral havia um trago comum.

De modo geral, a agricultura desenvolveu-se em duas direcBes: de um lado, a agricultura
especificamente capitalista, baseada no trabalho assalariado e nos arrendamentos; de outro, a agricultura
baseada na articulacdo com as formas de producdo ndo-capitalistas. Neste caso, com a articulagdo
com o comércio capitalista, foi possivel desenvolver a agricultura do camponés produtor individual
de mercadorias e do escravismo produtor de mercadorias; foi possivel também a manutencdo das
proprias relagBes feudais pelos junkers prussianos produtores de mercadorias e a articulagdo do
capitalismo com as formas de producdo calcadas no despotismo oriental, bem como com outras formas
comunitarias de producio na Asia, Africa e América.

4.1.1. O comércio e as formas comunitarias de producao

No processo de dominagdo colonial, o capitalismo ndo destruiu integralmente as comunidades
nativas. Apés a sua dominagdo pela forga, utilizava as formas de producdo dessas comunidades para
fazé-las produzir mercadorias, ou entdo transformava os produtos das mesmas em mercadorias, fazendo-as
circular no seio da economia capitalista industrial.

Foi assim que o capitalismo submeteu os povos da Asia, da América e da Africa aos seus
interesses comerciais, transformando-os em coldnias dos impérios capitalistas, extraindo, assim,
excedentes para a realizacdo da acumulacdo primitiva do capital.
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4.1.1.1 NaAsia

No que se refere a Asia, o capitalismo submeteu os povos que estavam vivendo sob o
despotismo oriental. Apropriou-se dessa forma de produzir, através da Companhia das Indias Orientais.

Esses povos asiaticos baseavam a sua producdo na auséncia da propriedade privada da terra e
praticavam a producdo comunitaria. Seqgundo Marx, esta forma elaborada de Estado, a despdtica
oriental, caracterizava-se pelo fato de que este detinha a propriedade de toda terra. Esse Estado era
produto de uma unidade que estava acima das comunidades isoladas, formando uma espécie de unidade
suprema, a quem pertencia o produto excedente das diferentes comunidades. Nessas comunidades havia
a combinacdo da manufatura e da agricultura, o que as tornava auto-suficientes e por si mesmas portadoras
de todas as condicdes de producdo e reproducdo de excedentes. Uma parte desse trabalho excedente
pertencia & comunidade superior, e estava presente quer sob a forma de tributo, quer sob a forma de
trabalhos comunitarios para exaltar a unidade, em parte expressa no déspota, em parte nos deuses.

Em resumo poder-se-ia dizer que a articulagdo dessa forma de produzir dos povos asiaticos com 0s
comerciantes capitalistas europeus contribuiu, antes de tudo, para a desestruturacdo dessas relacdes,
pois foi através das ligacdes com o Estado despotico que os comerciantes paulatinamente envolveram a
comunidade superior no comércio. Esta por sua vez teve que aumentar os tributos sobre a
comunidade, deixando de realizar as obras comuns e quebrando o sistema auto-suficiente que
permitiu a existéncia milenar desses povos.

4.1.1.2. Na Africa

No caso africano, a transformacdo da economia comunitaria primitiva de subsisténcia fez-se
também pelo processo de aceleracdo da mercantilizacdo. Da mesma forma que no caso asiatico e no
dos indigenas americanos, na Africa negra foi também o poder politico (local e depois colonial) que se
incumbiu da tarefa de compelir, por meio da violéncia, as comunidades a monetarizagdo da economia
primitiva. Os meios mais utilizados foram: a obrigacdo de pagar impostos (mais corrente); as
“culturas obrigatérias" (os "campos do comandante” com a obrigagdo de escolher culturas de
exportacdo) etc.

A sociedade nativa foi sofrendo distor¢cbes que a desfiguraram. Os chamados "bens de
prestigio", nos quais estava incorporado o excedente de modo tradicional, passaram a ser comprados. O
processo de mercantilizagdo aprofundou-se, obrigando 0os membros da comunidade a irem a busca do
dinheiro, quer tornando-se produtores mercantis, quer "oferecendo” sua forga de trabalho, ou ainda
vendendo diretamente os trabalhadores, o trafico de escravos.

O periodo mercantilista foi marcado pelo trafico de escravos, que ocorreu, sobretudo, do século
XVII ao XIX estendendo-se do Senegal a Mogambique.

Os mercadores de escravos pagavam-nos com mercadorias, entre elas armas. Assim, os "reis"
africanos, através de seus exércitos, foram promovendo a pilhagem das comunidades, a procura de
escravos.

Portanto, a inser¢do das comunidades africanas no processo instalado pelo desenvolvimento
do capitalismo mundial se fez sobremaneira pelo devastador trafico negreiro. Uma vez proibido o
trafico, essas comunidades foram compelidas a produzir matérias-primas e produtos agricolas tropicais
de exportagdo. A partilha do continente pelas poténcias imperialistas em fins do século XI1X foi a estratégia
do capitalismo para submeter as popula¢Bes nativas a dominagdo politica direta e violenta. Esse



processo incluiu a manutengdo da estrutura social comunitaria como forma de garantir a dominagdo e
a sujeicdo aos interesses do capitalismo nascente.

4.1.1.3. Na América

O grande desenvolvimento da produc¢do comunitaria entre as populagdes indigenas na América
levou esses povos a conhecer o chamado comunismo primitivo, uma forma de produ¢do baseada numa
estrutura comunitaria praticamente auto-suficiente.

Os incas, por exemplo, realizavam o comércio na base de trocas simples, pois
desconheciam a moeda. A Unica contribuicdo ao Estado era a mita ou o cuatequil, trabalho cedido
para quantos afazeres e obras existissem no império, tanto para servi¢o e utilidade do imperador,
como da nacgdo; por exemplo, os trabalhos destinados as coisas da guerra, servigos para a nobreza,
cuidados dos templos e o trabalho nas minas por conta do imperador.

Todo o excedente econémico era depositado nos armazéns do Estado com o objetivo de
suprir as eventuais necessidades da comunidade e também para o consumo das camadas improdutivas (0s
nobres, os militares e os sacerdotes). Toda essa organizacdo estava submetida ao imperador Inca.

Com o desenvolvimento do capitalismo na Europa e com a colonizacdo, toda essa estrutura
foi submetida & economia colonial; logo, ao capital. Assassinado o imperador, todo o império
submeteu-se aos colonizadores espanhdis. Cabe ressaltar que 0 mesmo ocorreu com 0s astecas no
México, pois 0s maias, na América Central, foram praticamente arrasados pelos espanhais.

O processo de dominacdo dos povos indigenas se deu através da manutencdo da estrutura
comunitéria, destinando-se 0s excedentes aos espanhdis. Foi assim que estes submeteram 0s curacas e
instituiram as encomiendas. Através delas, cada colono (encomendero) recebia certo nimero de indios que,
sob sua tutela e sob o pretexto de que era preciso cristianiza-los, eram explorados no trabalho comum
dirigido que j& praticavam. Os encomenderos aproveitaram o instituto da mita ou do cuatequil para colocar os
indios continuamente trabalhando nas minas, ou seja, regularmente de tempos em tempos as tribos
forneciam certo nimero de indios para trabalhar para os espanhdis.

Quando no México cresceu a classe dos encomenderos e a encomienda ndo podia suprir as necessidades
de toda a populagdo colonizadora, revelando que as institui¢cfes de trabalho ndo-econ6micas dos primeiros
tempos coloniais ja ndo bastavam, os espanhdis instituiram os repartimientos. Estes eram um conjunto
de procedimentos coloniais que envolviam a outorga das encomiendas, a concessdo de terras, a
distribuicdo dos tributos, a venda forcada e o trabalho recrutado.

Assim, durante a economia colonial, os povos indigenas da América viram-se explorados
atraveés da apropriacdo do excedente pela via fiscal ou pela via de suas relages com o monopdélio
comercial ou ainda pelo aparelho eclesiastico e das ordens religiosas.

4.1.2. O tréfico e a producéo escravista de mercadorias

A economia colonial, portanto, fundou-se em dois pilares: de um lado, a articulagdo com as
formas comunitéarias, primitivas ou despoticas, submetidas ao comércio internacional; de outro, a producéo,
nas col6nias, de produtos tropicais (agUcar, café etc.) baseada no trabalho escravo, visando a exportacdo para
a Europa em processo de industrializagdo. O comércio detinha, pois, a determinacdo hegemonica
sobre as relagBes de producdo nesse periodo. Essa economia definiu-se por essa determinacdo da
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circulacdo sobre a produgdo e, sobretudo pelo fato de que as mercadorias tropicais produzidas
ndo eram as Unicas mercadorias dessa economia, mas também o trabalhador escravo o era.

Foi assim que, em funcdo dos interesses comerciais da Inglaterra, o trafico de escravos
constituiu-se em uma atividade rendosa por varios séculos. A producdo escravagista de mercadorias
espalhou-se pelo novo mundo, pelo continente americano particularmente. O escravo era renda
capitalizada, ou seja, seu preco nada mais era do que o lucro que se pretendia extrair dele. Assim, na
economia colonial, sob o comando da circulacdo, o préprio escravo era mercadoria. Portanto, o
comércio de escravos permitia a obtencéo de lucros antes que se produzisse a mercadoria.

“Através do cativeiro, o capital organizava e definia o processo de trabalho, mas néo
instaurava um modo capitalista de coagir o trabalhador a ceder a sua for¢a de trabalho em
termos de uma troca aparentemente igual de salario por trabalho. J& que a sujeicdo da
producdo ao comércio impunha a extracdo de lucro antes que o trabalhador comegasse a
produzir, representando, pois, um adiantamento de capital, ele ndo entrava no processo de
trabalho como vendedor da mercadoria forca de trabalho e sim diretamente como mercadoria;
mas ndo entrava também como capital, no sentido estrito, e sim como equivalente de capital,
como renda capitalizada. A explora¢do da forca de trabalho se determinava, pois, pela taxa de
juros no mercado do dinheiro [...]

Nesse sentido, as relacdes de producdo entre o senhor e o escravo produziam, de um lado, um
capitalista muito especifico, para quem a sujeicdo do trabalho ao capital ndo estava principalmente baseada
no monopolio dos meios de producdo, mas no monopdlio do proprio trabalho, transfigurado em
renda capitalizada. De outro lado, essas relacdes, sendo desiguais, ndo sendo fator, mas
condicdo do capital, produziam um trabalhador igualmente especifico, cuja génese ndo era mediada
por uma relagdo de troca de equivalentes (ndo era mediada pelo fazendeiro-comerciante), mas era
mediada pela desigualdade que derivava diretamente da sua condi¢do de renda capitalizada, de uma
sujeicdo previamente produzida pelo comércio (era mediada, pois, pelo fazendeiro-rentista). A
escraviddo colonial definia-se, portanto, como uma modalidade de exploracdo da forca de
trabalho baseada direta e previamente na sujeicdo do trabalho, através do trabalhador, ao
capital comercial [...] Desse modo, o regime escravista apOia-se na transferéncia compulsdria de
trabalho excedente, sob a forma de capital comercial, do processo de producdo para o processo de
circulagdo, instituindo a sujei¢cdo da producdo ao comércio. Entretanto, como o lucro do fazendeiro
é regulado pelo lucro médio, o seu cativo ndo apresenta uma forma pré-capitalista de renda — trata-
se efetivamente de renda capitalizada, de forma capitalista de renda, renda que se reveste da
forma de lucro. Exatamente por isso é que o fazendeiro ndo pode ser definido como um rentista
do tipo feudal, um consumidor de rendas.” (Martins, 1979, p. 15-6.)

A producdo de mercadorias baseada no trabalho escravo reinou nas Américas durante
séculos. E a mesma Inglaterra que fizera do trafico uma fonte de renda lutou mais depois para impor a
sua extingéo.

4.1.3. O sistema de pagamento-em-trabalho na Europa

A par da articulacdo internacional que o comércio fazia, profundas transformac¢des ocorriam
dentro do proprio territério europeu. Como ja assinalado, a estrutura da producdo feudal
(serviddo/corvéia) com o desenvolvimento do capitalismo industrial na Inglaterra e Franca, foi
passando por um processo de transformacdo no qual o senhor feudal ia-se tornando exportador de
trigo para o mercado. Com a abolicdo da serviddo, que colocava um fim na coercdo extra-econémica,
particularmente o leste da Europa (a Prussia, por exemplo) passou a conhecer esse processo em marcha.

Dessa forma, destruida a base da economia feudal, comeg¢ou, segundo Lenin, um processo de



separagdo da economia camponesa em relacdo a economia senhorial. O latifundiario passou, portanto, a adotar
um sistema misto de producdo, aparecendo o assalariamento em alguns casos e o sistema de
pagamento-em-trabalho em outros. Na realidade, ele combinava, as vezes, 0s dois.

O desenvolvimento do sistema de pagamento-em-trabalho foi possivel, portanto, porque o
camponés, para se libertar da economia senhorial, teve que resgatar a terra, transformando-a em sua propriedade
privada.

Esse processo de separagdo das duas economias ndo se deu de uma s6 vez, pois os latifundiarios
continuaram proprietarios de partes significativas dos lotes camponeses, ou seja, das serviddes (as terras
arrendadas aos camponeses), dos bosques, das pastagens etc. Portanto, sem 0 acesso a essas terras,
0s camponeses viam-se impossibilitados de desenvolver sua agricultura independentemente. Aproveitando-se
dessa situagdo, os latifundidrios passaram a cobrar o uso dessas terras, sob a forma de pagamento-em-
trabalho, que, segundo Lenin,

“consiste em que 0s camponeses das vizinhangas trabalham a terra com seus proéprios
instrumentos, sendo que a forma de pagamento ndo muda na esséncia deste sistema (seja em
dinheiro, quando sdo contratados por tarefa; em espécie, quando se trata da parceria; em terras
ou servid@es, quando se trata de pagamento-em-trabalho no sentido estrito da expressdo).” (1982, p. 125.)

Dessa forma concebida, a chamada via prussiana de desenvolvimento do capitalismo na agricultura
deve ser entendida como o processo através do qual o capital preserva e/ou transforma, redefinindo e
subordinando, relagcdes pré-capitalistas de producdo. O mecanismo utilizado pelo capital para
promover esse processo se deu pela sujeicdo da renda da terra, pela transformacdo das rendas da
terra em trabalho, em produtos e em dinheiro, em capital.

Por essa via, 0s grandes proprietdrios de terra, os junkers da Prussia, por exemplo,
desenvolveram as condicdes para se tornarem agricultores especificamente capitalistas. Tornaram-se,
portanto, diferentes qualitativamente do senhor feudal (um rentista consumidor de rendas),
tornaram-se fazendeiros-comerciantes que convertiam a renda em trabalho, em espécie e em dinheiro, em capital.
Mundava-se a forma para continuar a dominacdo que permitia a sujeico.

4.1.4. Da escravidao ao colonato no Brasil

A partir do momento que, por pressdo externa, sobretudo inglesa, o trafico de escravos foi
extinto e a escraviddo proibida, muitas foram as formas encontradas pelo capital internacional para
continuar o processo de dominagdo dos muitos povos do mundo todo.

No Brasil, o colonato foi implantado dentro desse contexto, aparecendo, portanto, como
necessidade de superacdo da crise do trabalho escravo, e como tal se caracterizando, de forma
ampliada, como trabalho livre. O trabalho livre, nesse caso, definia qualitativamente uma nova
relacdo entre o fazendeiro e o trabalhador. O trabalhador livre, por sua vez, que viera

“substituir o escravo, dele ndo diferia por estar divorciado dos meios de producdo, caracteristica

comum a ambos. Mas diferia na medida em que o trabalho livre se baseava na separacdo do
trabalhador de sua forca de trabalho e nela se fundava a sua sujeicdo ao capital personificado no
proprietério da terra.” (Martins, 1979, p. 12.)

No entanto, se nesse particular o trabalhador livre diferia do escravo, no outro extremo eles
eram idénticos, pois a mudanca ocorrida na forma de produzir, baseada no colonato, na grande
propriedade fundiéria, visava preservar e ampliar a economia historicamente voltada para a exportagdo
de mercadorias tropicais (café) para a Europa capitalista.

j;| Modo Capitalista de Producéo, Agricultura e Reforma Agraria

d

o

25 [



d

7

s

]}'] BAI9AI|O 9P ouljaquin Op[eAoLIy

9¢

Assim,

“a contradicdo que permeia a emergéncia do trabalho livre se expressa na transformacdo das
relacdes de producdo como meio para preservar a economia colonial, isto é, para preservar
0 padrdo de realizacdo do capitalismo no Brasil, que se definia pela subordinacdo da
producdo ao comércio. Tratava-se de mudar para manter.” (Martins, 1979, p. 13.)

Por isso, o fazendeiro-capitalista foi produto das rela¢des sociais fundadas nas relagbes de
producdo no interior da fazenda. Mas, foi também produto, sobretudo, das relagbes de troca que
estabeleceu fora da fazenda com os comissarios de café e depois, com os exportadores. Dai Martins
entender a transformac&o nas relagdes de trabalho na cafeicultura como fator determinante da crise do
comeércio de escravos. Assim, confirmava-se a hegemonia do comércio na determinacdo das relagdes
de producdo desse periodo.

Além dessas questdes, cabe ressaltar que o colonato ndo pode ser considerado um regime de
trabalho assalariado, uma vez que este (o salario em dinheiro) é a Unica forma de pagamento da forca de
trabalho na producdo capitalista.

O colonato, entendido, pois, como relacdo ndo-capitalista de producdo, caracterizou-se pela
articulacéo,

“pela combina¢do de trés elementos (basicos): um pagamento fixo pelo trato do cafezal,

um pagamento proporcional pela quantidade de café colhido e producdo direta de alimentos
como meios de vida e como excedentes comercializaveis pelo préprio trabalhador. Além do
que o colono ndo era um trabalhador individual, mas sim um trabalhador familiar. E, porém,
a producéo direta dos meios de vida com base no trabalho familiar que impossibilita definir
essas relacBes como relagBes capitalistas de producdo. A prévia mercantilizacdo de todos os
fatores envolvidos nessas relagdes, mediante o que o salario ndo pode ser um salario-
aritmético, isto é, disfarcado, mas deve ser um salario em dinheiro para que 0s meios de vida
necessarios a producdo da forca de trabalho sejam adquiridos pela mediacdo do mercado, é
condicdo para que as relacdes de producdo se determinem como relagBes capitalistas de
producdo; tal condicdo, porém, ndo se da nesse caso. O saldrio-aritmético é um salario que
entra na cabeca do capitalista, mas ndo entra no bolso do trabalhador, ndo produz uma relagdo
social.” (Martins, 1979, p. 19.)

4.1.5. Da encomienda ao sistema de peonagem

Na América espanhola, a substituicdo da encomienda nas areas de populacdes indigenas foi sendo
feita de forma gradativa. A pratica das encomiendas continuou a submeter as populag8es indigenas
da América espanhola até o século XIX. Junto a esse tipo de sistema, desenvolveu-se também, nas
haciendas (fazendas) e depois até nas minas, o sistema de peonagem. Este consistia na presenca do
trabalhador dito "assalariado”, mas que, no entanto, s recebia em troca pagamento em espécie (carne,
aguardente, roupas e utensilios). Esses produtos eram adquiridos no armazém da hacienda e mais tarde também nas
minas, e seus pre¢os eram muito altos, tornando o trabalhador permanentemente endividado.

Tratava-se, portanto, de uma relagdo ndo-capitalista de producdo, uma vez que o sistema ndo se
configurava em um salario em dinheiro e nem na liberdade de o trabalhador ir e vir, comprar e vender sua
forga de trabalho.

Com os movimentos de independéncia, das relagbes de producdo dominantes, apenas a
encomienda desaparecera, enquanto que as demais, tais como a peonagem, generalizavam-se, a0 mesmo
tempo em que a producdo indigena resistia onde a terra comunal (ejidos no México) ainda ndo havia



sido expropriada pelos espanhdis ou criollos. Esse processo de reducdo das terras da comunidade
indigena, a par da exploracdo secular que os indigenas da América espanhola sofreram, estava na base
das revoltas e revolucBes que tiveram lugar em varios paises do continente americano. Os Estados
nacionais passaram a exigir documentos que comprovassem as propriedades das terras, e quem ndo 0s
apresentasse tinha as terras confiscadas e entregues a capitalistas estrangeiros e/ou latifundiarios. O
desenrolar desse processo fez com que o México, por exemplo, chegasse ainda no inicio do século XX,
com cerca de 90% da populacdo indigena camponesa sem terra e trabalhando no sistema de
peonagem.

4.1.6. As transformac®es na agricultura européia e norte-americana

Em funcdo, portanto, do processo de desenvolvimento industrial capitalista e do consequente
crescimento das cidades, as possibilidades de por em pratica uma agricultura capitalista decorreram da adogéo de
um sistema mais adequado ao uso do solo, como por esemplo a rotacdo dc culturas, que abolia a técnica milenar
do pousio. O sistema dc rotagdo permitia a producéo de todo o solo praticamente o ano inteiro.

Outro fator foi a alteracdo na base alimentar da populacdo e o consequente aparecimento e ampliacdo da
producdo dc carne em relacdo a producdo das matérias-primas indusirians (Ia, algoddo etc.). Com o
desenvolvimento da divisdo do trabalho, a especializacdo fazia-se presente, e a introducdo das maquinas na
agricultura foi produto da revolucgéo industrial em marcha.

Em conscqgiincia desse conjunto de fatores, a producéo agricola cresceu. Na Franga, segundo Kautsky, a
producéo de trigo passou de 34 milhdes dc hectolitros em 1789 para 44 em 1815 e 70 cm 1848, e a produgéo dc
batatas subiu de dois milhdes de hectolitros em 1789 para 20 cm 1815 e 101) em 18411 Na Prussia. o rebanho de
carneiros pulou de 8 milhdes em 1816 para 16 em 1849, o rebanho bovino dc 4 milhdes em 1816 para quase 5 em
1840 e mais de 6 em 1864; os suinos também aumentaram de perto de 1,5 milhdo cm 1816 para mais de 3 em 1864.

E importante frisar que nio sO aumentava o total da produgdo, como particularmente crescia a
produtividade média por hectare da producéo agricola e também tornava-se maior o peso médio dos rebanhos da
pecuaria curopéia. Os exemplos mais significativos foram alcancados na Franca, que apresentou para o trigo uma
produtividade média por hectare de 10,22 h no periodo entre 1816 e 1820. aumentando posteriormcnte para 13,68
entre 1841 e 1850 e para 15,83 entre 1891 e 1895. Ja 0 peso médio do boi passou de 225 quilos em 1862 para 262
em 1892.

Essa espécie de idade do ouro da agricultura européia, como ressaltou Kautsky, durou até o dltimo quartel
do século XIX, e até esse periodo o0s precos dos alimentos cresceram, ao contrario mesmo do que ocorrera
com certos precos da producéo industrial. Segundo o referido autor,

“em muitos casos, mesmo, ascendeu (0 pre¢o dos produtos agricolas) mais depressa que 0s
salarios, de tal modo que os operarios viram a sua situacdo piorar, ndo apenas como produtores (a
cota parte da mais-valia aumentava, o que vale dizer que diminuia o seu quinhdo no valor
produzido por eles), mas também como consumidores. A prosperidade da agricultura nasceu da
miséria crescente do proletariado.” (1980, p. 255.)
4.1.6.1. A concorréncia dos produtos de além-mar

Esse periodo de prosperidade trouxe consigo o processo de estrangulamento dessa mesma
producdo agricola, e a queda dos precos dos géneros alimenticios teve como conseqliéncia varios fatores, entre
0S quais se destacou a concorréncia dos produtos importados no seio de uma economia ja mundializada
pela indUstria de exportacéo.

A concorréncia dos produtos agricolas decorreu dos baixos precos dos produtos importados,
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em funcdo dos menores custos na sua produgdo e/ou em funcdo dos maiores graus de exploragdo a que
estavam submetidos os trabalhadores nas outras partes do mundo, comparavelmente a realidade da
producdo agricola dos paises industrializados da Europa.

Em primeiro lugar, destacavam-se os paises onde reinava ainda o despotismo oriental:
Turquia, India, Russia, os melhores exemplos. Nesta Gltima, a agricultura, voltada para abastecer a
Europa industrial, tinha por base as comunidades rurais camponesas, onde 0s precos dos cereais eram
obtidos sob pressdo do Estado e do agiota, preocupados, respectivamente, com os tributos e com
0s juros a receber. Quanto maiores eram esses tributos, maior era a producdo a obter para pagé-los, e,
conseqlientemente, maior a subordinacdo dos camponeses. Em decorréncia, rebaixavam-se 0S precos
constantemente, o que permitia que esses produtos entrassem na Europa industrial como mercadoria
de pre¢o baixo, pressionando contraditoriamente os pre¢cos dos produtos agricolas obtidos pela
agricultura capitalista européia. Essa pressdo decorria dos elevados custos que os capitalistas tinham para
obter seus produtos. Enquanto nas areas do despotismo oriental o limite para a producéo era dado pela
possibilidade de sobrevivéncia dos trabalhadores.

4.1.6.2. O papel das coldnias inglesas e dos EUA

Destacaram-se também nesse processo as coldnias da América (posteriormente os EUA) e a
Australia. Nesses paises, ressalte-se logo de inicio, a terra ndo era propriedade privada de ninguém, alias,
os nativos, indigenas ou ndo, foram sendo sumariamente exterminados. Ndo havia, portanto (em
comparacgdo, por exemplo, com a situacdo da agricultura inglesa), renda da terra a pagar ou a cobrar.
Mais que isso, os camponeses ndo tinham que comprar terra para produzir. Ndo necessitavam,
portanto, imobilizar dinheiro com a compra da terra, aplicando, pois, esses recursos na producéo.
Somava-se a esse fator o fato de que os solos virgens eram dotados de elevada fertilidade natural, o
gue dispensava por anos a necessidade de adubacdo; conseqlientemente, ndo havia gastos adicionais com
a producdo. Na Inglaterra industrial tudo se dava ao contrario: tinham que pagar a renda, adubar o solo etc.

Essa produgdo foi crescendo em escala, e, assim, a producdo de mercadorias para 0 comércio
internacional foi criando o agricultor especializado, que passou a produzir um Unico produto agricola, por
exemplo, trigo. A propria falta de méo-de-obra nas colénias abriu caminho para a mecanizacdo das
lavouras, e com isso aumentou-se a produtividade do camponés-colono. Somava-se a esses fatores a
intensificacdo da imigracdo, que de certa forma acabava por provocar um rebaixamento dos salérios
agricolas nos lugares onde ela se dava, abrindo caminho para a agricultura capitalista. Kautsky apresentou
dados significativos sobre essa questdo: nos EUA, os saldrios mensais dos operarios agricolas
contratados por ano baixaram nos Estados do leste de US$ 33,30 em 1866 para US$ 26,61 em
1881; nos Estados do centro eles cairam também de US$ 30,07 em 1866 para US$ 22,24 em 1881;
jd com relacdo as areas de expansdo, onde a médo-de-obra era escassa, devido a disponibilidade de
terras esse movimento era inverso, ou seja, 0s salarios subiam inicialmente para depois cair, como no
exemplo da Califérnia, onde eles eram de US$ 35,75 em 1866, depois chegaram a US$ 44,50 em
1875 e cairam para US$ 38,25 em 1881; nos Estados do sul a situacdo era pior para os trabalhadores
agricolas, pois os salarios eram bem inferiores e passaram de US$ 16 em 1866 para US$ 15,30 em 1881.

Essa agricultura competitiva dos EUA no mercado internacional foi possivel, portanto, em
funcdo basicamente da abolicdo paulatina da escraviddo (Massachusetts, 1774; Connecticut, 1784, por
exemplo; todo o pais a partir de 1863) e pela abertura do acesso a terra para 0s camponeses. Esse
processo de abertura do acesso a terra teve inicio com uma lei de 1820 que permitia a venda de terras



do Estado em pequenas parcelas de 80 acres (32,3736 hectares) ao pre¢o de US$ 1,25 por acre (4
047 m2). Em 1832, o Estado autorizou a venda de propriedades de até 40 acres (16,1868 ha). Por fim,
em 1862, foi assinado o Homestead Act, ou a lei da colonizacdo americana, que permitia a concessdo
gratuita de terra para propriedades de 160 acres (64,7472 ha). Na origem, estas foram as condicOes
concretas para o0 nascimento dos farmers americanos, camponeses produtores de mercadorias.

Foi, portanto, essa producdo em massa da agricultura americana a baixo custo e a produgdo com
precos igualmente reduzidos dos varios paises coloniais, que contribuiram para pressionar a agricultura da
Europa industrial, particularmente na Inglaterra.

4.1.6.3. A crise em fins do século XIX

Como conseqliéncia desse processo chegou-se praticamente a bancarrota da agricultura
européia. Os landlords tiveram que reduzir suas rendas territoriais sob pressdo. Os precos dos
arrendamentos chegaram a baixar de 20 a 30% nos solos férteis e até 50% naqueles menos férteis.
Com a pressdo dos precos baixos dos géneros agricolas importados baixou a produtividade por hectare,
em face particularmente da ndo-adubacgdo, caindo, portanto, a producdo geral. No Reino Unido, por
exemplo, a producdo de trigo caiu de 38,3 milhdes de hectolitros de trigo anuais no periodo entre
1852 e 1859 para 25,5 milhGes entre 1889 e 1890. Também a superficie cultivada baixou de 154.000
ha para 68.500.

Simultaneamente a essa queda das lavouras de grdos ocorreu uma mudanga em direcdo a
producdo de carne e leite, tentando livra-la, portanto, da concorréncia do além-mar. Foi assim que a
superficie das pastagens passou de 538.000 ha em 1875 para 672.000 em 1895.

Entretanto nem mesmo essa reconversdo da atividade agricola para a pecudria foi suficiente para
tirar a agricultura inglesa da crise a que estava submetida no final do século XIX, pois também a
importacdo de gado bovino foi crescente no ultimo quingténio do século, passando de 415.000 reses
em 1895 para 618.000 em 1897. Desse total participavam sobremaneira os paises do além-mar:
EUA exportaram 276.000 em 1895 e 416.000 em 1897; Canada 96.000 em 1895 e 126.000 em
1897; a Argentina vendeu para a Inglaterra 93.000 em 1895 e 74.060 em 1897.

As conseqiéncias da crise a que a agricultura européia foi submetida em fins do século XIX
foram variadas, mas todas elas criaram as condi¢cOes para as alteracdes estruturais que comandaram
a agricultura na etapa monopolista do capitalismo.

4.1.6.4. A fragmentagdo do solo

Dentre as consequéncias da crise da agricultura européia, a tendéncia a fragmentagdo da terra
foi particularmente importante. Na Bélgica, por exemplo, a estrutura fundiaria alterou-se, passando o
namero de propriedades com area de até 2 ha de 400.000 (67% do total) em 1846 para 710.000
(78% do total) em 1880; e as propriedades de 2 a 5 ha passaram de 83.000 (15%) em 1846 para
110.000 (12%) em 1880. Na Franca, as propriedades com menos de 1 ha aumentaram em 67.000
unidades de 1882 a 1892; enquanto aquelas com é&rea entre 1 e 100 ha diminuiram no mesmo
periodo, em 40.000. Era o processo de exploracdo do campesinato europeu pelo capital, que ndo
permitia sequer a reproducdo simples do camponés, pois assim garantia seus filhos como mao-de-obra
disponivel para a indlstria. Para que esses camponeses se reproduzissem como camponeses, sé restava a
alternativa da imigracdo, e assim muitos deles foram povoar o norte da América.
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Nesse processo geral, foi-se criando as condi¢fes concretas que tornaram necessaria ao
camponés a realizacdo de trabalhos acessérios. E entre estes se destacou o trabalho assalariado por tempo
determinado.

4.1.6.5. As cooperativas e a inaustrializagdo da agricultura

Nem mesmo a alternativa da ampliacdo da inddstria camponesa a domicilio conseguiu resolver a questao
do empobrecimento paulatino do camponés, pois, nesse particular, ele sofreu a pressdo da grande inddstria
do setor e do comerciante, e a sua producdo ficava a espera desses mercadores, que sempre lhe pagavam precos
baixos.

A crise era tdo profunda que — mesmo com o0 surgimento de cooperativas para tentar
combater esses dois concorrentes (e elas chegaram até a crescer no setor leiteiro na Alemanha,
passando de 729 em 1891 para 1.574 em 1897) — nem mesmo essa alternativa de defesa foi
totalmente eficaz. Em muitos lugares ela conseguiu certo sucesso, fazendo do camponés um capitalista.

De qualquer forma, esse processo apontava o novo rumo da agricultura: a sua industrializacéo.
Industrializacdo essa que se fez, sobretudo na etapa monopolista do capitalismo. E suas bases
encontram-se nessa crise da agricultura do final do Século XIX, crise essa que lhe abriu o terreno.
Foi dessa maneira que comegou a passagem da sujei¢do da renda da terra produzida pelo camponés,
do capital comercial para o capital industrial e, mais que isso, com a cartelizacdo e nascimento do capital
financeiro, a sua sujei¢do aos monopolios.

Como registrou Kautsky, foi desse processo que nasceram, por exemplo, as empresas da
casa Nestlé. Ela possuia, em territério suico, uma fabrica que produzia a farinha lactea e duas
grandes unidades que produziam o leite condensado. A unidade produtora da farinha lactea, em
Vevey, industrializava diariamente 100.000 litros de leite. Esse leite era fornecido por cerca de 180
aldeias, aldeias essas que, segundo o referido autor,

“perderam a sua autonomia econdmica e se tornaram caudatarias da casa Nestlé. Os seus
habitantes ainda sdo, exteriormente, proprietarios de suas terras, mas ja ndo sdo camponeses
livres.” (1980, p. 304.)

J& no final do século X1X e inicio do século XX o capital monopolista comecava estruturar-se.
Ampliava e redefinia o processo de sujeicdo da renda da terra camponesa ao capital. Estabelecia as bases
para a transformacdo desta em renda capitalizada, tornando-se seu proprietario, sem, contudo
expropriar a terra do camponés. Foi nesse processo dialético que o proprio capital se incumbiu de
estabelecer novamente a supressdo do divdrcio entre a agricultura e a indastria, divorcio esse que
ele teve que estabelecer para se apropriar de ambas.

4.2. A agricultura sob o capitalismo monopolista

A situacdo contraditdria que se expressa na crise do final do século XIX (particularmente
da agricultura inglesa e, por extensdo, da européia) entrou parcialmente pelo Século XX. De certa
forma, os ingleses enfrentavam um dilema: a oposicdo relativa entre os interesses dos proprietarios
fundiéarios expressos nas altas taxas de arrendamento e os dos capitalistas, que, sob pressdo dos
pre¢os internacionais, ndo conseguiam produzir sob relacBes de producdo capitalistas, em funcdo dos



elevados custos de producéo.

De certo modo, o imperialismo foi a resposta para essa contradi¢cdo; ou seja, a nova expressdo
desse desequilibrio particular entre a agricultura e a inddstria nos paises imperialistas foi transposta para o
plano internacional como sendo o comércio de produtos primarios contra produtos manufaturados.

4.2.1. O crescimento da produgdo e a queda da renda

As poténcias industriais européias inundaram o mercado mundial de manufaturas e passaram a
importar macicamente produtos agricolas. No plano internacional, varios paises tornaram-se fornecedores
agricolas dos mercados europeus. Essa concorréncia provocou, como ja assinalado, a queda dos precos na
Europa; em conseqiiéncia, a agricultura européia tornou-se mais intensiva. Produzindo mais, para recuperar-se dos
precgos baixos, esse processo levou a superproducdo, o que contraditoriamente provocou a baixa geral dos precos.
Como desdobramento, caiu a renda fundiéria.

A Inglaterra, que havia plantado 388.000 ha de cereais em 1872, semeou 263.000 em 1913, baixando ainda
mais em 1932 para 190.000. Ainda nesse pais, a producdo de trigo baixou de 1,18 milhdo dc toneladas em 1850
para 0,83 milhdo em 1905 e para 0,7 milhdo em 1929.

Em oposi¢cdo, os EUA aumentaram sua producdo de 5,52 milhGes de toneladas em 1890 para 11,37
milhGes em 1929.

Nesse quadro, a Inglaterra aumentou suas importacdes de cereais de ultramar de 2,01 milhGes de
toneladas em 1796 para 8,76 milhGes em 1856, chegando a 22,44 milhdes em 1896 e 39 milhGes em 1913. Ou seja,
em 1926 a Inglaterra estava importando cerca de 80% dos produtos alimentares consumidos no pais.

Somava-se, também, a esse processo a necessidade do aumento da produtividade na agricultura européia,
e, nesse particular, os dados apresentados por Perccval para a Franga sdo indicativos: para um indice 100 em 1860,
em volume, a produtividade horéria do trabalho subira na agricultura para 630 e na industria para 770, ou seja, 0
progresso técnico aumentou muito a produtividade no campo entretanto, no que se refere a conversao dessa
produtividade horaria do trabalho em dinheiro, a realidade foi outra: na agricultura subiu de 100 para 340,
enquanto na industria foi de 100 para 1.440. Isso equivale a dizer que os altos precos dos géneros agricolas em
relagdo ao industrial baixaram sobremaneira no final do Século XIX e particularmente no Seculo XX.

Este foi o novo processo em marcha no plano imperialista do capitalismo: a queda continua
e histérica dos precos das matérias-primas, particularmente as de origem agricola, e a subida continua dos
precos dos produtos manufaturados, criando um fosso quase intransponivel entre os dois setores
internacionalizados.

Como consequéncia desse processo caiu, portanto, a relacdo entre a renda fundiaria e o
rendimento agricola bruto. Na Franga, segundo Vergopoulos, esse indicador passou de 31% em
1788 para 28% em 1890, 16% em 1936, chegando a 4,4% em 1966. Na Inglaterra, esse mesmo
indicador passou de 16,8% em 1925 para 5,6% em 1946.

Dessa forma, a agricultura sob o capitalismo monopolista desenvolveu-se na dire¢do do
aumento qualitativo da produtividade do trabalho, no rumo da baixa geral de seus precos, o que
significa dizer que criou condi¢bes concretas para a acumulacdo, no seio dos monopdlios, sob sua
forma industrial.
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4.2.2. A acdo do capital monopolista

A agricultura foi drenada nas duas pontas do processo produtivo: na do consumo
produtivo, pelos altos precos que teve e tem que pagar pelos produtos industrializados (maquinaria e
insumos) que é praticamente obrigada a consumir, e na da circulacdo, onde é obrigada a vender sua
producdo por precos vis. O endividamento constante é a conseqliéncia desse balanco desfavoravel. O
Estado tem mediado e mesmo bancado essa divida na atualidade.

Mesmo assim, o capital monopolista, embora tendo no campo um setor de baixa rentabilidade,
l& se implantou, mesmo naqueles setores onde o tempo de producdo é muito maior que o tempo de
trabalho (a razdo estrutural do surgimento do bdia-fria). Nesse processo temos o monopdlio da
produgdo, ou seja, a circulagdo esta dominada pela producéo, alias, dentro do mecanismo ldgico
do capitalismo na inddstria.

A industrializacdo da agricultura, que é uma evidéncia desse processo, gera a agroindustria.
E, portanto, o capital que solda novamente o que ele mesmo separou: agricultura e industria, cidade
e campo. Aqui, o capital sujeita o trabalho que se da no campo.

No geral, como a rentabilidade do capital no campo ndo é elevada, 0 monopdélio industrial
preferiu, seguindo os moldes da fracdo do capital comercial, /implantar-se na circulacdo, subordinando
conseqtientemente a produgédo a circulago.

Nesse caso, quando submete o camponés aos seus ditames, esta sujeitando a renda da terra
ao capital. Esta convertendo a renda da terra embutida no produto produzido pelo camponés e sua
familia em capital. Estd se apropriando da renda sem ser o proprietario da terra. Estd produzindo o
capital pela via ndo especificamente capitalista.

Em outros casos, pode abrir uma fissura interna na classe capitalista quando seus interesses
entram em conflito com os capitalistas do campo; ai entdo toda uma série de movimentos de pressdo é
utilizada. Para se ilustrar esses conflitos, verdadeiras contradicdes secundarias, basta lembrar os
bloqueios das industrias de suco pelos citricultores; os bloqueios de importantes eixos rodoviarios por
produtores de soja e arroz; além dos inimeros movimentos dos cafeicultores. Essas lutas sdo expressao
concreta da disputa entre os capitalistas da agricultura e os monopdlios industriais, no sentido de ver quem vai
reter a maior fracdo da renda da terra.

Assim, o desenvolvimento da agricultura no século XX e XXI vai ser marcado por uma
realidade contraditdria, ou seja, a sua expansdo por aqueles setores de mais alta rentabilidade, como é o caso
da avicultura ou do reflorestamento, por exemplo. Tem-se expandido também, por aqueles
setores onde capitalistas e proprietarios da terra unificam-se em uma mesma pessoa. No geral,
entretanto, o capital tem atuado, contraditoriamente, no sentido de criar e recriar as condi¢des para
0 desenvolvimento da agricultura camponesa, sujeitando, portanto, a renda da terra ao capital.

E em funcdo dessa estratégia do capital monopolista com relagdo a agricultura que grandes
monopolios industriais em geral nunca produziram sob relagbes especificamente capitalistas no
campo. Optaram por submeter os camponeses e 0s elos mais frageis dos capitalistas do campo. Dessa
forma, de certo modo abriram espaco para a expansdo da producdo camponesa, surgindo um camponés
ultra-especializado, diferente, portanto, do camponés livre da etapa concorrencial do capitalismo. Um
camponés agora permanentemente endividado no banco, pressionado pelos encargos fiscais do Estado, esse
mesmo Estado que de certa forma intervém no setor no sentido de buscar a sua regularidade. Um
camponés altamente produtivo, cujo trabalho agricola torna-se cada vez mais intenso, que inclusive
necessita, dependendo do setor, entregar temporariamente parte do processo de trabalho para



trabalhadores de empreitada, ou entdo entregar para 0os monopolios industriais a Gltima etapa do processo
produtivo: a colheita.

4.2.3. O crescimento do campesinato e a concentracdo fundiaria

E por isso que pesquisas recentes tém registrado uma forte presenca do trabalho camponés no
conjunto das exploragfes agricolas. Esse numero tem variado de pais para pais, mas, de qualquer forma,
ele tem teimosa e contraditoriamente persistido. Persistido, porque ele ndo é estranho ao capitalismo;
persistido, porque ele é cria contraditoria desse mesmo capitalismo.

Vergopoulos demonstrou que esse tipo de camponés produtor (agora especializado) de
mercadorias chega a quase 100% na Irlanda, 96% na Grécia, 95% na Noruega, 93% em Luxemburgo,
90% na Austria e Dinamarca, 82% na Franca, 81% na Italia e Japdo, 72% no Canada, 65% na Suécia e
80% nos Estados Unidos. Entre os principais paises capitalistas, apenas a Inglaterra, (48%) e a
Alemanha antes da unificacdo (45%) fugiriam a nova regra.

Esse processo geral que intensificou sobremaneira o trabalho familiar fortaleceu de certa
forma, o proprio campesinato e instaurou entre eles a procura de terras, pois esse campesinato esta,
particularmente naqueles paises onde toda a terra ja estd apropriada, condenado a reproduzir-se de
forma simples, ou seja, dentro dos limites estabelecidos pelo capital. Dai certa subida do preco da terra,
nos paises capitalistas avancados, ditada pela raridade dessa mesma terra e pela procura por parte dos
camponeses.

Nesse sentido, terra mais construcdes representavam cerca de 60 a 90% do dinheiro aplicado
nessas propriedades. Entre os exemplos mais significativos, estdo: Espanha 90%, Bélgica 82,9%,
Japdo 77,9%, Italia 73,7%, Franca 69,1%, Inglaterra 73% e EUA 76%. A maioria desses paises tem
demonstrado, nas Gltimas décadas, uma tendéncia para acentuar essa situacdo. Os Estados Unidos sdo um
exemplo desse processo: em 1950 essa fragdo correspondia a 67%, passando para 73% em 1960, 76% em
1970 e 78% em 1980.

A agricultura americana, que de certa forma representa o pélo avancado do capitalismo
mundial, tem vivido um processo de certo modo agudo da concentracdo fundiaria nos ultimos
cingiienta anos. Os dados expressos pelo US Census of Agriculture sdo meridianos na Tabela 01:

Assim, mesmo com a mudanca de critério na elaboracdo desse Gltimo censo, que deixou de
fora cerca de 300.000 estabelecimentos, o processo de concentracdo estd-se acentuando de forma
rapida, tendo quase triplicado nos Gltimos cinqiienta anos. A essa concentracdo fundiria corresponde
igualmente uma concentragdo do valor da producdo agropecuéria, onde 12% dos estabelecimentos
concentravam, em 1983, ja mais de 66% do valor total.

Essa agricultura, ainda que assentada numa maioria de estabelecimentos familiares (cerca de
80%) tem uma estrutura fundiaria concentrada do ponto de vista da distribuicdo da terra. Para
comprovar esta afirmagdo basta observar os dados referentes a estrutura fundiaria dos Estados Unidos,
na Tabela 02:

j;| Modo Capitalista de Producéo, Agricultura e Reforma Agraria

d

¥

n

33 [



e I'}ﬂi":n'}'}] BJIBAIO 3p ouljsqun opleAolIyy

Tabela 01

EUA: niumero e area média
dos estabelecimentos agricolas
Ano NUmero (milhGes) Area média (ha)

1850 1,449 82,1

1880 4,009 54,2

1900 5,740 59,4

1920 6,454 60,2

1935 6,812 62,7

1950 5,388 87,4

1959 3,711 122,6

1969 2,730 157,8

1978 2,480 168,3

Tabela 02
EUA: estrutura fundiaria - 1978
Estratos de area (ha) Ndmero % Area ocupada %
(ha)

menos de 4,0 215.674 8,70 445,137 0,11
40a19,9 475815 | 19,19 5.786.781 1,39
20,0a72,7 814371 | 32,84 37.917.579 9,09
72,82 201,9 596.482 | 24,05 82.067.076 | 19,67
202,0 a 404,2 215.150 8,67 65.313.738 | 15,67
404, 3 a 808,9 98.602 3,98 59.850.693 | 14,34
809,0 ou mais 63.772 2,57 | 165.874.423 | 39,75
TOTAL 2.479.866 | 100,0 | 417.255.523 | 100,0

Como ja foi assinalado, a essa estrutura concentrada da superficie corresponde também -

porém ndo de forma direta, mecénica - uma concentracdo da renda do setor agricola. Os dados

referentes a distribuicdo da producéo agropecuaria e da renda Tabela 03 sdo expressao dessa realidade:

Tabela 03

EUA: Distribuicao da producéo agropecudria — 1983

Grupo em US$/ano Ne. de % dos % da
estabelecimentos estabelecimentos produgdo
Mais de 100.000 284.000 11,5 66,8
40.000 a 100.000 381.000 15,4 20,0
Menos de 40.000 1.815.000 731 13,2

Comparando-se a estrutura fundiaria dos Estados Unidos com aquelas dos paises da

Europa Ocidental, se vera que a realidade é um pouco diferente; com menor intensidade, embora 0 processo
geral seja 0 mesmo, ha certa tendéncia a concentracdo da propriedade camponesa familiar. O caso

francés presente na Tabela 04, segundo Vergopoulos, é exemplar:

Tabela 04

Franca: distribui¢do das propriedades com menos de 100 ha

Estratos (ha) 1892 1924 1963 1970
% % % %
5a20 21,3 22,75 47,0 34,1
21a 50 5,8 9,60 20,6 254
512100 0,9 2,05 4,4 6,5
5a100 28,0 34,4 72,0 66,0




O mesmo quadro geral tende a se repetir quando se analisa a situacdo dos demais paises
europeus do capitalismo avancado. Portanto, o processo da mundializacdo gera, guardadas as
especificidades nacionais, a mesma estrutura basica para todo o mundo capitalista.

E esse processo geral da sujeicdo da renda da terra ao capital monopolista engendra,
contraditoriamente, o processo de concentragdo/especializacdo desse produtor familiar subordinado,
esse camponés que conheceu, em menos de cinqlienta anos, um aumento violento da produtividade
do seu trabalho. Aumento esse que certamente estd na base da criacdo dessa nova realidade: a da
concentracdo das terras entre 0S camponeses.

A questdo que se coloca agora é a seguinte: esse processo vertiginoso de transferéncia de
renda da agricultura camponesa para o capital, sobretudo industrial, ndo tera limites?

Para responder a essa questdo, ndo se pode tomar como referéncia o limite da exploragdo
capitalista, que é a obtencdo do lucro médio; muito menos o limite dos proprietéarios fundiarios, que é o
pagamento da renda. E preciso lembrar que o limite para a producdo camponesa é a sobrevivéncia.
Nesse processo, o capital monopolista tera desencadeado também, a partir do inicio do Século XX,
um limite historico? O problema, a saber, é se 0 Estado podera continuar a contornar o processo de
transferéncia da riqueza gerada nesse tipo de agricultura, e se 0s camponeses ndo impordo, eles
mesmos, outros limites historicos.

O que parece fundamental é que os niveis de transferéncia da renda da terra da agricultura,
transformada pelos monopo6lios em renda capitalizada, no geral tém-se aprofundado, embora possam,
setorialmente e conjunturalmente, permitir certa acumulagdo na prépria unidade camponesa.

Assim, o conceito de renda da terra torna-se um conceito importante para o entendimento desse
processo de subordinagcdo a que o camponés estd sujeito, e importante também para a compreensdo dos
setores capitalistas da agricultura em relagdo aos grandes monopolios capitalistas.
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5 AS RELACOES DE PRODUCAO NA AGRICULTURA SOB O CAPITALISMO

As relacdes de producdo sdo na esséncia relagcfes estabelecidas entre 0s homens no processo
de producdo social. Sdo, portanto, relacdes sociais de producdo. Essas relacdes sdo a esséncia do processo
produtivo. Elas sdo estabelecidas independentemente da vontade individual de cada um no processo de
producdo. Os niveis de desenvolvimento dessas relacdes dependem do grau de desenvolvimento das forgas
produtivas materiais da sociedade.

Dessa forma, as relacdes de producdo devem ser entendidas como o conjunto das relagfes que se
estabelecem entre os homens em uma sociedade determinada, no processo de producdo das condicbes
materiais de sua existéncia.

5.1. As relagOes capitalistas de producéo

As relacOes capitalistas de producdo sdo relagfes baseadas no processo de separagdo dos
trabalhadores dos meios de producdo, ou seja, os trabalhadores devem aparecer no mercado como
trabalhadores livres de toda a propriedade, exceto de sua propria forca de trabalho.

Devem estar livres de todos os meios de producdo. Esse processo, chamado pela ideologia
capitalista de liberdade, assenta no processo de expropriacdo dos meios de producdo dos
trabalhadores, ocorrido em periodo historico imediatamente anterior.

Assim, os trabalhadores devem estar no mercado livres dos meios de producdo, mas
proprietarios de sua forca de trabalho, para vendé-la ao capitalista; este sim, proprietario dos meios
de producdo. E por isso que a relacdo social capitalista é uma relacdo baseada na liberdade e na
igualdade, pois somente pessoas livres e iguais podem realizar um contrato. Um contrato de compra e
venda da for¢a de trabalho. O capitalismo transformou a desigualdade econdmica das classes sociais
em igualdade juridica de todas as pessoas da sociedade. S& pessoas juridicas iguais podem assinar
contratos. S6 pessoas juridicas iguais podem romper esse contrato quando quiserem.

Portanto, essa relacdo de compra e venda contém o ato implicito de que um trabalha (vende
a forga de trabalho) e o outro compra e paga, através do saléario, essa forca de trabalho.

Estabelecem, pois, relacdes de troca, e € nelas que surgem os agentes especificos da producédo
capitalista: o proprietario dos meios de producgdo e os proprietarios da forga de trabalho. Agentes que
sdo sociais, antes de serem individuais.

Martins é claro nesse particular, pois,

“no capitalismo, sé é pessoa quem troca, quem tem o que trocar e tem liberdade para fazé-lo. A
condi¢do humana, a condicdo de pessoa, especifica dessa sociedade, surge da mediacdo das
relagBes de troca: uma pessoa somente existe por intermédio de outra. Essa é uma contradi¢cdo
propria do capitalismo, para entrar em relacdo de troca, cada um tem que ser cada um,



individualizado, livre e igual a todos 0s outros, a0 mesmo tempo, cada um nunca é cada um, porque a
existéncia da pessoa depende totalmente de todas as outras pessoas, das relacdes que cada um
estabelece com os outros. Cada pessoa se cria na pessoa do outro.” (1981, p. 153.)

Para o capitalista, a compra dessa forca de trabalho é a compra de uma mercadoria especial,
pois é a Unica capaz de criar outras mercadorias, ou seja, a Unica que cria mais valor do que aquele que
ela prépria contém.

Portanto, no ato de produc¢do, o capitalista destina seu capital para a aquisi¢do da forca de
trabalho e dos meios de producgdo. Nesse processo, a forca de trabalho torna-se propriedade
econdmica do capitalista, algo que pertence ao capital e ndo ao trabalhador.

Sabe-se que o trabalho é o criador do valor, e que a sua medida é dada pela quantidade de
trabalho socialmente necessaria para a produ¢do das mercadorias. No entanto, o valor da for¢a de
trabalho — que deveria ser o produto do trabalho do trabalhador, expresso, pois, naquilo que ele criou
ou possibilitou criar — ndo o é. E isso se deve ao fato de que nem o trabalhador, nem, portanto, a
sua forca de trabalho sdo produtos do trabalho; ndo sdo, pois, produzidos por outrem.

Como o trabalhador tem a capacidade de produzir mais do que aquilo que necessita para
viver, o capitalista faz retornar ao trabalhador, sob a forma de salario, apenas aquela parte do valor
produzido (obviamente convertido em dinheiro) para que ele (o trabalhador) adquira no mercado
0 que precisa para reproduzir-se como trabalhador, ou seja, para que ele continue trabalhador, e
assim continue também vendendo sua forca de trabalho para o capitalista. Saliente-se que esse salario
ndo é produto de um acordo individual e sim social, e a sua mediacdo € dada pela taxa de lucro
média dos capitalistas em geral.

Assim, a relacdo que, de inicio, no plano juridico era de igualdade, revela sua verdadeira face,
tornando-se no plano econémico, uma relagdo de desigualdade: o capitalista ganha e o trabalhador
perde. O que o capitalista ganha nessa relacdo é a fracdo de valor criado que ndo é revertida para o
trabalhador (mais-valia) e sim apropriada pelo capitalista sob a forma de lucro do capital, ou seja,
como sendo propriedade do capital.

5.2.1. Aideologia capitalista e a alienacdo

A ideologia capitalista procura mostrar que o produto criado é produto do capital e néo
produto do trabalho, e que para o trabalhador garantir a sua sobrevivéncia, ele precisa, depende, do
capital. E o capital que cria o trabalho, permitindo, assim, a sobrevivéncia do trabalhador, afirmam os
ide6logos do capitalismo.

Dessa forma, a riqueza que o capital acumula ndo aparece como se fosse retirada do
trabalhador, e sim produto do capital. Daf decorre a ilusdo que pode nascer para o trabalhador de
que a troca que realiza com o capital é justa e legitima. E comum ouvir de um trabalhador que o
capitalista tem o direito de obter o lucro, pois ele é o dono do capital. Sendo assim, tem o direito de
aumenta-lo, pois sem ele (o capital) ndo haveria trabalho para os trabalhadores.

H4 nesse caso, uma inversdo do real no plano ideoldgico, pois esse raciocinio é uma das funcGes
da ideologia capitalista. Essa inversdo faz com que o trabalhador ndo se veja na riqueza que cria, e
que cresce sob a forma de capital, ou seja, o seu trabalho aparece como se fosse estranho a ele. E ai
gue nasce o processo de alienagao.

Martins demonstra de forma contundente esse processo, afirmando que ele (o trabalhador)
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“ndo se vé como é, mas como parece ser, como igual e livre; ndo como se o capital dependesse
dele, do seu trabalho, mas como se ele dependesse do capital. Ele se torna estranho diante de sua
prépria obra, do seu trabalho. Por isso, além de se alienar, de entregar o seu trabalho, ele também
se aliena, se entrega. E isso que se quer dizer quando se fala em alienacdo do trabalhador na
sociedade capitalista. Ele ndo aparece como criador da riqueza, do capital, mas como criatura
desse mesmo capital. As suas relages sociais e 0 mundo em que vive lhe aparecem exatamente
ao contrario do que sdo, completamente invertidos, completamente de cabega para baixo,
completamente mascarados. O homem ndo aparece ai como pessoa, sendo no limitado sentido de
que é ele mesmo produto humano da troca. N&o € a sua pessoa que importa no capitalismo, mas a
mercadoria, que a sua pessoa pode vender ou comprar, a for¢ca de trabalho, as mercadorias em
geral. Entre uma pessoa e outra interpde-se a coisa, 0 objeto, a mercadoria. Ndo sdo as pessoas que
se relacionam entre si; sdo as coisas que o fazem, na troca. Por isso é que as relagbes entre as
pessoas aparecem no capitalismo como se fossem relacdes entre coisas e as relagBes entre as
coisas, as mercadorias é que surgem como se fossem relagdes sociais entre as pessoas. (1981, p. 156-7.)

5.2.2. O capital, o dinheiro e a terra

As relacdes capitalistas sdo, portanto, relacdes sociais que pressupfem a troca desigual entre o
capital e o trabalho, e ambos, capital e trabalho, sdo produtos de relacdes sociais iguais e
contraditoriamente desiguais. Sao, pois, relagbes que tém necessariamente que supor capital e trabalho
assalariado.

Um cidaddo sO €é capitalista e o seu dinheiro capital quando o coloca no processo produtivo
(comprando meios de producdo e forca de trabalho) para reproduzir, de forma ampliada, esse
capital. E por isso que o capital é produto de uma relagdo social baseada na troca desigual entre
proprietdrios distintos, porém iguais. O capital é, pois a materializacdo do trabalho ndo-pago ao
trabalhador. E, portanto, a mais-valia expropriada do trabalhador. E a fracdo do valor produzido
pelo trabalhador que se realiza nas méos do capitalista.

Assim, o dinheiro, fora do processo produtivo capitalista, ndo é capital, e, portanto ndo pode
auferir lucro. O dinheiro aplicado no mercado financeiro, por exemplo, é dinheiro, e, portanto deve
auferir juro. Do mesmo modo, o dinheiro que o trabalhador recebe na forma de salario ndo é capital
em suas maos, embora seja uma fragdo do capital para o capitalista. O trabalhador, quando
consegue, ndo acumula capital, e sim dinheiro. A diferenca entre ambos é fundamental. O dinheiro
é 0 equivalente geral de troca na sociedade capitalista. Essa distincdo entre dinheiro e capital é
importante porque, na agricultura, a compra da terra para especular, sem coloca-la para produzir,
sem transforma-la, portanto, em meio de producéo, ndo faz do dinheiro capital, e nem dos ganhos
com a venda lucro. Trata-se de uma aplicacdo de dinheiro igual aquela feita no sistema financeiro; a
diferenca recebida com a venda é, pois, juro sobre o dinheiro investido. Ndo h4, portanto, acumulacéo
de capital, e sim de dinheiro. Existe ainda uma diferenca entre a renda que a terra da e o juro puro
que o dinheiro pode dar. Embora o preco da terra seja regido pela taxa de juro do mercado
financeiro, a terra permite a quem dela se apropria o direito de cobrar de toda sociedade um
tributo, a renda capitalista da terra. No proximo capitulo serad tratada em separado essa questéo,
em funcdo da sua importdncia na agricultura capitalista.

Enfatizando o que ja foi assinalado no inicio deste item, a relacdo capitalista de producéo €, na
sua esséncia, uma relacdo social de producdo, uma relacdo onde capital e trabalho sdo



contraditoriamente produtos dela mesma, ou seja, SO é relacdo especificamente capitalista de producéo a
relacdo social de producdo baseada no trabalho assalariado.

Na agricultura, para que essa relacdo ocorra, é necessario que o capitalista compre ou
arrende a terra, que é o principal meio de producdo no campo. E preciso também que compre o0s
demais meios de producdo, as maquinas, as ferramentas, os insumos etc. E por isso que o
capitalista contrata no mercado o trabalhador livre de todos os meios de producdo, inclusive da terra,
e em troca lhe paga um salario em dinheiro, com o qual ele devera comprar tudo 0 que necessita para
continuar a ser trabalhador e vender a sua forca de trabalho ao capitalista.

E necessario afirmar que sdo muitos os setores e lugares onde essa relacdo de producéio
aparece no campo. Em geral, ela domina aqueles setores onde o processo produtivo necessita de
pouco tempo de trabalho, como é o caso, por exemplo, da pecuéria de corte e do
reflorestamento. Ou aparece também, naqueles em que o0 avango tecnoldgico permite uma reducdo do
tempo de producdo em relacdo ao tempo de trabalho, como é o exemplo da avicultura, da pecuéaria
estabulada ou confinada etc.

E aparece mesmo naqueles setores onde existe a possibilidade de obter renda da terra
particularmente, como é o caso da citricultura, da cultura da soja, do café etc. No entanto, como ja
foi demonstrado, ela ndo se expandiu em todos os setores da atividade agropecuaria, ou seja, 0
préprio capitalismo desenvolveu mecanismos de subordinacdo da renda da terra, de modo a permitir
a criacdo e recriacdo das relacdes ndo-capitalistas de produgdo no campo.

5.2. As relagdes ndo-capitalistas de producgéao

A questdo que envolve a presenca de relagdes ndo-capitalistas de producdo no campo ndo pode ser
tratada nos limites estreitos da procura incessante das similitudes entre essas formas de producgédo e a
producdo capitalista. Mais do que isso, ndo pode ser entendida por meio da incansavel anélise do
"espirito” do processo, da intengdo do produtor etc.,, por meio daquilo que seria apenas
aparentemente ndo-capitalista, mas que na esséncia de fato é capitalista. Ndo pode, também, ser
entendida no viés de interpretacdo das categorias de subsuncdo formal e real do trabalho pelo
capital. Ndo pode ser por essa via, pois esses conceitos precisos foram utilizados por Marx para compreender
dois momentos distintos dentro do capitalismo industrial.

O primeiro, a apropriagdo formal, refere-se ao momento em que o trabalhador ainda
controla o processo de trabalho, quando o aumento da exploracdo s6 é possivel pelo aumento das
jornadas de trabalho, ou seja, pela via da producdo de mais-valia absoluta. Corresponde, de certo modo,
a etapa manufatureira do capitalismo na industria, onde as relacdes de producdo ja sdo relagBes
capitalistas de producdo, baseadas, pois, no trabalho assalariado.

O segundo, a apropriacdo real, refere-se a0 momento em que 0 controle desses processos
presentes na subsun¢do formal é transferido dos trabalhadores para as maquinas, para o capital. A
exploragdo nesse caso se d& pela producdo da mais-valia relativa. Corresponde, de certo modo, a
etapa da maquinofatura no capitalismo industrial.

Assim como, essa questdo ndo pode ser discutida apenas nos limites estreitos da sua
compreensdo como capitalista, ndo pode também ser remetida ao passado, sendo tratada como restos
feudais, semifeudais, ou coisa parecida.
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Nesse segundo caminho, corre-se o risco de ndo se entender 0s processos capitalistas de criacdo
do campesinato, se insistir em vé-lo como remanescente feudal. Afinal, esse caminho pode se complicar ainda
mais se for verificado que ha entre os proprietarios de projetos de colonizacdo particular na Amazdnia mato-
grossense, banqueiros e industriais do sudeste do Pais. Ou mesmo, quando se encontra o trabalho escravo
(escraviddo branca de pedes) em projetos agropecudarios de multinacionais do setor automobilistico (o sistema de
peonagem).

Dessa forma, o caminho para se entender essa presenca sigmlicativa de camponeses na agricullura dos
paises capitalistas € pela via de que tais relagbes ndo-capitalistas sdo produto do proprio desenvolvimento
contraditério do capital. A expansdo do modo capitalista de producdo, além de redefinir antigas relacdes,
subordinando-as a sua producdo, engendra relagdes néo-capitalistas igual ¢ contraditoriamente necessarias a sua
reproducdo.

Na agricultura, esse processo de subordinacéo das relagdes ndo-capitalistas de producdo se da sobretudo,
pela sujeicdo da renda da terra ao capital. O capital redefiniu a renda da terra pré-capitalista existente na
agricultura. Ele agora apropria-se dela, transformando-a em renda capitalizada da terra. E neste contexto que se
deve entender a producdo camponesa: a renda camponesa é apropriada pelo capital monopolista, convertendo-se
em capital.

Foi este processo que se procurou demonstrar nos capitulos anteriores: o camponés e o latifundiario
como criagdo do préprio capitalismo, e ndo algo estranho, externo a ele.

5.2.1. A producéo Camponesa

Como foi apresentado em capitulos antenores, o camponés sob o capitalismo difere do servo ou do
escravo. Poderia-se dizer até que esse camponés, livre da serviddo, produtor de mercadorias, é produto das
transformacOes que a agricultura feudal solreu na sua transicdo para o capitalismo. Mais do que isso, esse
camponés produtor de mercadorias, hoje ultra-especializado e com invejavel capacidade produtiva, € produto do
capitalismo, mas nem por isso um assalariado disfarcado ou um trabalhador a domicilio.

Trata-se, isto sim. de um processo incrivel de desenvolvimento da propria produgdo camponesa pelo
capital para, inicialmente, fazer frente a pressdo dos pre¢os do arrendamento da terra. Depois, com 0 aumento da
produtividade do trabalho camponés, esse processo procura, de um lado, continuar a reduzir os precos dos
produtos agricolas (uma vez que os pregos crecentes do arrendamento, da terra e dos diversos meios de produgao
na agricultura tém criado problemas para o agricultor capitalista) e, de outro lado, aumentar a massa geral da
produgdo de alimentos, sem com isso ter que remunerar esse produtor com um lucro médio, nos moldes
capitalistas.

Sabe-se bem que a sobrevivéncia é o limite para a producdo camponesa no campo, e nao o lucro médio.

No trabalho camponés, uma parte da produgdo agricola entra no consumo direto do produtor, do
camponés, como meio de subsisténcia imediata, e a outra parte, o excedente, sob a forma de mercadoria, €
comercializada.

Por isso é mister a distingdo entre a producdo camponesa e a producdo capitalista. Na producéo
capitalista, ocorre 0 movimento de circulacdo do capital expresso nas formulas; D — M — D na sua versao
simples, e D — M — D’ na sua versdo ampliada. J4 na produgdo camponesa, se esta diante da seguinte férmula
M — D — M, ou seja, a forma simples de circulagdo das mercadorias, onde a conversdo de mercadorias em
dinheiro se faz com a finalidade de se poder obter os meios para adquirir outras mercadorias igualmente
necessarias  satisfacio de necessidades. E pois, um movimento do vender para comprar.



5.2.1.1. Os elementos estruturais
Tavares dos Santos é quem, através de seu livro Colonos do vinho, apresenta um conjunto articulado dos
nove elementos estruturais da producdo camponesa:

a)- a forca de trabalho familiar - € o motor do processo de trabalho na unidade camponesa; a familia camponesa é
um verdadeiro trabalhador coletivo;

b)- a ajuda mdtua entre os camponeses - é a pratica que eles empregam para suprir, em determinados momentos,
a forca de trabalho familiar; entre essas praticas estd 0 mutirdo ou a troca pura e simples de dias de trabalho entre
eles; esse processo aparece em funcdo de os camponeses ndo disporem de rendimentos monetéarios necessarios
para pagar trabalhadores assalariados;

C)- a parceria - € outro elemento da producdo camponesa decorrente da auséncia de condi¢des financeiras do
camponés para assalariar trabalhadores em sua propriedade; assim ele, ao contratar um parceiro, divide com ele
custos e ganhos; € comum essa relagdo de trabalho aparecer articulada na produgédo capitalista como estratégia do
capital para reduzir os custos com a remuneracdo dos trabalhadores; da mesma maneira, a parceria pode ser a
estratégia que 0s pequenos camponeses utilizam para ampliar a sua area de cultivo e conseqlientemente aumentar
suas rendas;

d)- o trabalho acessério - € o meio através do qual o camponés transforma-se, periodicamente, em trabalhador
assalariado, recebendo, via de regra, por periodo de trabalho; essa transformagdo periddica constitui uma fonte de
renda monetéria suplementar na unidade camponesa;

e) a jornada de trabalho assalariada - aparece na undade de producdo camponesa como complemento da forca de
trabalho familiar em momentos criticos do ciclo agricola, nos quais as tarefas exigem rapidez e muitos bragos;
essa forca de trabalho assalariada na unidade camponesa pode, em determinados momentos,
comecar a ser permanente, e o camponés passa, entdo, a combinar as duas forcas de trabalho, a familiar e
a assalariada;

f)- a socializacdo do camponés - é importante elemento da producdo camponesa, pois é através dela que as
criancas sdo iniciadas, desde pequenas, como personagens da divisdo social do trabalho no interior da
unidade produtiva; quando crianca camponesa é pequena, brinca com miniaturas dos instrumentos
de trabalho; quando é crianca crescida, ja trabalha com esses instrumentos;

g)- a propriedade da terra - é, na unidade camponesa, propriedade familiar, privada para muitos, porém
diversa da propriedade privada capitalista (a que serve para explorar o trabalho alheio); na
propriedade familiar se esta diante da propriedade direta de instrumentos de trabalho que pertencem
ao proprio trabalhador, é terra de trabalho, é propriedade do trabalhador, ndo é, portanto, instrumento de
exploracdo; nesse particular, trés situacbes podem-se colocar para o camponés: ele ser camponés-
proprietario, ser camponés-rendeiro (pagar renda para poder ter acesso a terra), ou ser camponés-posseiro
(recusar-se a pagar a renda e apossar-se da terra);

h)- a propriedade dos meios de producdo - exceto a terra, na maioria dos casos 0s meios de produgdo sdo em
parte adquiridos, portanto mercadorias, e em parte produzidos pelos proprios camponeses; como
consumidor de mercadorias (instrumentos de trabalho, por exemplo), o camponés se Vé
subordinado ao capital, que Ihe vende produtos caros e lhe paga pre¢o baixo pelos produtos
agricolas;

i)- a jornada de trabalho - é outro elemento da produ¢do camponesa a ser distinguido, pois nesse
caso ndo hé rigidez de horério diario, como na producdo capitalista; a jornada de trabalho do camponés
varia conforme a época do ano e segundo os produtos cultivados; assim, combinam-se periodos
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de pouco trabalho (muito tempo livre, quando entdo o camponés pode desempenhar um
trabalho acessorio ou produzir instrumentos de trabalho) e periodos de trabalho intenso
(quando muitas vezes nem mesmo 0 nascer e o pdr-do-sol sdo limites naturais da jornada
de trabalho).

5.2.1.2. A reproducdo da produgéo camponesa

Em geral, o processo de reproducdo da producdo camponesa é simples, o que significa
dizer que o camponés repde, a cada ciclo da atividade produtiva, os meios de producédo e a
torca de trabalho para a repeticdo pura e simples dessa atividade produtiva. E esse
processo de reposicdo pode se dar por meio da producdo direta ou por meio da troca monetéria.

Quando o camponés ja estd em situacdo privilegiada no mercado, ele pode acumular
dinheiro, como produto do trabalho familiar, e assim procurar garantir para os filhos a
possibilidade de também reproduzirem-se como camponeses, € COm isSO assegurar o
processo de reproducdo ampliada do campesinato.

E nesses dois processos de producdo, e em suas variacdes interiores, que se
encontra a chamada diferenciacdo interna do campesinato. Esse processo explica as
diferentes situacdes vividas pelos camponeses, particularmente quando combinadas por
muitas diferencas entre as articulagdes com os nove elementos estruturais da unidade
camponesa.

E por isso que muitos autores sdo levados a tratar o camponés da América Latina,
ou em alguns casos da Europa, como diferente daqueles dos Estados Unidos. Os farmers séo,
de certo modo, aqueles camponeses que podem estar no limite da passagem, da transicado
de camponeses a capitalistas. Eles logo deixariam de serem produtores simples de
mercadorias. Esses farmers sdo vistos por outros autores como produtores que combinam trabalho
familiar com trabalho assalariado, e que, acumulando, podem intensificar o processo produtivo,
aumentando a produtividade do trabalho camponés.

Por fim, trés outros componentes sdo fundamentais no processo de reproducdo da producéo
camponesa. O primeiro sdo os proprietarios de terras que especulam com a terra-mercadoria. Eles
ao venderem a terra, fazendo, principalmente, loteamentos e colonizacdo agricolas, acabam por criar,
contraditoriamente, condicdes para a recriacdo do camponés-proprietério.

O segundo componente que atravessa esse processo de reproducdo é o Estado, que atua
como agente distribuidor de terras em projetos de reforma agraria ou de colonizacdo, e, ao fixar
precos minimos agricolas, ou cotas de produc¢do, garante condi¢cbes minimas contraditdrias para que o
camponés se reproduza.

E o terceiro, que nasce no seio do préprio campesinato e é incorporado pelo Estado, diz
respeito a formacdo das cooperativas no campo. Estas nasceram no Século XIX, como instrumento
de defesa dos agricultores contra o comerciante, que, de certo modo atuando como comprador e
usurario, explorava os camponeses, levando-os a proletarizacdo. Foi por isso que as cooperativas
nasceram no campo operando no setor do crédito e da comercializacdo. Assim, elas se tornaram
um instrumento de defesa tanto do pequeno como do grande agricultor.

Desse modo, as cooperativas ofereciam as vantagens da compra/venda em escala, consolidando e
fortificando o camponés, e permitindo, assim, a sua reproducdo, em oposi¢do a crescente proletarizagdo a
gue esta historicamente submetido.



6. A RENDA DA TERRA

A renda da terra é uma categoria especial na Economia Politica, porque ela é um lucro
extraordinario, suplementar, permanente, que ocorre tanto no campo como na cidade. O lucro
extraordinario é a fracdo apropriada pelo capitalista acima do lucro médio. Na industria ele é
eventual, devido ao avango tecnoldgico, entretanto na agricultura ele é permanente, pois, por
exemplo, existem diferencas entre a fertilidade natural dos varios tipos de solos.

A renda da terra é também denominada renda territorial ou renda fundiaria. Como ela é um lucro
extraordinario permanente, ela é, portanto, produto do trabalho excedente. Esclarecendo melhor, o
trabalho excedente é a parcela do processo de trabalho que o trabalhador d& ao capitalista, além do
trabalho necessario para adquirir 0s meios necessarios a sua subsisténcia.

Assim, a renda da terra ¢ uma fragdo da mais-valia, ou seja, é, mais precisamente,
componente particular e especifico da mais-valia. Para Karl Marx, mais-valia ¢, no modo capitalista de
producdo, a forma geral da soma de valor (trabalho excedente e realizado além do trabalho
necessario que por sua vez é pago sob a forma de salario) de que se apropriam os proprietarios dos
meios de producdo (capitalistas e ou proprietarios de terras) sem pagar o equivalente aos trabalhadores
(trabalho ndo pago) sob as formas metamorfoseadas, transfiguradas de lucro e de renda fundiaria.

Em sua forma menos desenvolvida, ou seja, pré-capitalista (porque ela teve existéncia
anterior ao modo capitalista de producdo), ela é diretamente produto excedente, por exemplo, é a
fracdo da producdo entregue pelo parceiro ao proprietdrio da terra, como pagamento pela
autorizacdo que este lhe dé& para cultivar a terra. Portanto, produto excedente é a parcela da producéo
além da parte necessaria é subsisténcia do trabalhador.

Ja em sua forma mais desenvolvida, por exemplo, no modo capitalista de producdo, a renda
da terra é sempre sobra acima do lucro (do lucro médio que todo capitalista retira de sua
atividade econ6mica, alids, sem esse lucro médio nenhum capitalista colocaria seu capital para
produzir). Ela é, dessa forma, sobra acima da fracdo do valor das mercadorias, que nada mais é do
que mais-valia, ou seja, trabalho excedente.

O conceito renda da terra é, pois, um conceito fundamental para a compreensdo da realidade
agraria e mesmo urbana, pois em ambas a terra entra como componente importante.

Assim, a renda da terra sob o modo capitalista de produgdo é, na medida em que resulta da
concorréncia, renda da terra diferencial; e é, na medida em que resulta do monopdlio, renda da terra
absoluta.

Embora, na pratica, seja dificil distinguirem-se as duas partes da renda da terra, cabe esclarecer
a esséncia dessas duas espécies de renda. A renda da terra diferencial resulta do carater capitalista da
producdo e ndo da propriedade privada do solo, ou seja, ela continuaria a existir se o solo fosse
nacionalizado. J& a renda da terra absoluta resulta da posse privada do solo e da oposi¢do existente
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entre o interesse do proprietario fundiario e o interesse da coletividade. Resulta do fato de que a
propriedade da terra € monopdlio de uma classe que cobra um tributo da sociedade inteira para
colocé-la para produzir. Inclusive, ela desapareceria caso as terras fossem nacionalizadas.

Além dessas duas formas de renda da terra, sob o modo capitalista de producéo, existe a renda
de monopolio que é também lucro suplementar oriundo, derivado, de um pre¢o de monopdlio de certa
mercadoria produzida em uma porcdo do globo terrestre dotado de qualidades especiais.

Além dessas formas de renda da terra que existem quando a produgdo agropecuaria é baseada em relagdes
capitalistas de producéo, ha também, de forma contraditria no capitalismo a existéncia de renda da terra pre-
capitalista. Ela é diretamente produto excedente, ao contrdrio da tenda da terra capitalista que é
sempre, sobra acima do lucro, fracdo da mais-valia, portanto. As formas da renda da terra pré-
capitalistas sdo trés: renda da terra em trabalho, renda da terra em produto e renda da terra em
dinheiro. A primeira, a renda da terra em trabalho consiste na forma mais simples de renda
fundiéria, pois o produtor direto com seus instrumentos de trabalho que Ihe pertencem de fato ou de
direito), durante parte da semana, més ou ano, trabalha as terras de outrem, muitas vezes
coercitivamente, recebendo em troca apenas o direito de lavrar parte dessas terras para si préprio. A segunda
forma € a renda da terra em produto que se origina do fato de que o trabalhador cede parte de sua producdo
pela cessdo do direito de cultivar a terra de outrem. A terceira forma é arenda da terra em dinheiro que se
origina da conversdo, da simples metamorfose da renda em produtos em renda em dinheiro

Assim, essas formas particulares de renda da terra aparecem no campo e na cidade, ou seja,
aparecem onde a terra é propriedade privada de uma classe ou fracdo de classe, particularmente também
onde impera 0 modo capitalista de producao.

6.1. Renda da terra diferencial |

Em esséncia, como ja colocado, a renda da terra é a fracdo suplementar permanente do lucro do
capitalista que explora a terra sob relacGes capitalistas de producédo, ou seja, sob relacdes baseadas no trabalho
assalariado em melhores condicdes em relacdo aos demais. Esta colocacdo é fundamental, pois que a renda da
terra diferencial é produto do carater capitalista da produgdo. Numa palavra, resulta da concorréncia entre 0s
produtores capitalistas. Isto significa dizer, que ela sé existe a partir do momento em que a terra é colocada
para produzir.

Como sob o modo capitalista de produgdo é o preco de producdo do pior solo, aquele que
regula o preco de mercado, a renda diferencial é, portanto, a diferenca entre o preco individual de
producdo de cada produtor em particular (que tem a sua disposicdo solos mais férteis, por exemplo) e o
preco de producdo geral que é¢ formado a partir dos pre¢os de producdo dos piores solos
cultivados.

A renda da terra diferencial apresenta-se sob duas formas: a renda diferencial I ¢ a renda
diferencial 11.

A renda diferencial | é aquela que independe do capital aplicado na producdo especifica,
enquanto que a renda diferencial Il decorre diretamente do investimento em capitais para
melhorar a fertilidade natural da terra.



Sdo duas as causas da renda diferencial I. a diferenca da fertilidade natural dos solos e a
localizagdo das terras. Esta forma de renda, portanto, independe do capital aplicado na producdo especifica.
Em primeiro lugar, sera tratado apenas da primeira causa.

6.1.1. A diferenca na fertilidade natural

A renda diferencial | causada pela diferenga da fertilidade natural dos solos existentes no
pais é, portanto resultado da posse de uma forca natural que foi monopolizada. Por exemplo, no
caso do Estado de Sdo Paulo, aquelas propriedades que possuem solos do tipo terra roxa, tém
uma produtividade natural, por hectare, superior aguelas que tém solos areno-argilosos laterizados.

Assim a desigualdade natural dos diferentes tipos de solos permite a aqueles que detém
0s solos mais férteis, a possibilidade de auferirem renda da terra diferencial |
permanente, evidentemente, desde que este solo esteja produzindo.

Cabe esclarecer, que em funcédo deste fator, tendem os capitalistas a aplicarem capitais
para melhorar as baixas fertilidades dos piores solos, para assim mudarem a situacdo com relagédo a
esta forma de renda diferencial, passando a ocorrer assim a renda da terra diferencial 11.

A seguir sera apresentado a Tabela 05 exemplificar esta causa da renda diferencial I, partindo-
se de um pressuposto que é a acdo de iguais quantidades de capital aplicadas em terrenos
diferentes, mas com &reas iguais, produzindo resultados econdmicos desiguais. Caso seja tomado areas
desiguais os resultados terdo que ser tomados em relagéo a superficies iguais.

Utilizando-se o exemplo da Tabela 05, pode-se verificar que o pre¢co de producdo do
“pior” terreno, o "B" (R$1.500,00), é que determinou o pre¢co de producdo geral. Entdo, o
terreno "A" embora tivesse um preco de producdo particular igual ao "B", possui uma fertilidade
natural superior a este, pois produziu 50 sacas de arroz por hectare, enquanto que o terreno "B"
produziu 45 sacas.

de forma

Tabela 05
Natureza Arroz Custo Taxa de Pre¢o de Produgéo Pre¢o de Producéo Renda da
do produzido | Operacional Lucro Particular Geral Terra
terreno sc/ha R$/ha Médio Total Saca Total Saca | Diferencial |
30%/R$ R$/sc R$ R$/sc R$ R$/ha
A 50 1.050,00 450,00 1.500,00 | 30,00 1.666,66 | 33,33 166,66
45 1.050,00 450,00 1.500,00 33,33 1.500,00 33,33 0

Assim, o terreno “A” pode auferir através do preco de producdo geral determinado pelo
“pior” terreno (R$33,33 a saca), um pre¢o de producdo total de Cr$ 1.666,66. A diferenca existente entre
0 preco de producdo geral obtido pelo terreno "A"™ e 0 seu preco de producdo particular,
R$166,66, ¢ a renda da terra diferencial I. Como se vé, um lucro extraordinario, suplementar, que se
formou acima do lucro médio que, neste exemplo, os dois terrenos auferiram igualmente (R$450,00).
Essa renda da terra diferencial | foi possivel, em decorréncia da diferenca da fertilidade natural
existente entre os solos dos terrenos "A" e "B".

Para uma melhor compreensdo desta forma de renda da terra diferencial | sera feito uma
primeira alteracdo no exemplo da Tabela 05, mantendo, entretanto, o pressuposto inicial da
aplicacdo de quantidades iguais de capital que podem produzir resultados desiguais. Sera acrescentado,
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pois, ao exemplo da Tabela 05, um terreno com fertilidade "pior" que os dois anteriores, um
terreno "C" que produz apenas 40 sacas de arroz por hectare.

Tabela 06
Natureza Arroz Custo Taxa de Prego de Produgéo Preco de Producéo Renda da
do produzido | Operacional Lucro Particular Geral Terra
terreno sc/ha R$/ha Médio Total Saca Total Saca | Diferencial |
30%/R$ R$/sc R$ R$/sc R$ R$/ha
A 50 1.050,00 450,00 1.500,00 | 30,00 1.875,00 | 37,50 375,00
45 1.050,00 450,00 1.500,00 | 3333 1.687,50 | 37,50 187,50
C 40 1.050,00 450,00 1.500,00 | 37,50 1.500,00 | 37,50 0

O exemplo da Tabela 06 mostra que o terreno “C”, € o "pior" solo, pois produz 40 sacas por
hectare. Como conseqliéncia, passou a ter o seu preco de producdo particular comandando o
preco de producdo geral (R$37,50 por saca). Assim o terreno "B" que, no exemplo da Tabela 05,
recebia referente ao pre¢o de producdo geral a mesma quantia de seu pre¢o de produgédo
particular, passou no exemplo da Tabela 06 a receber mais, ou seja, R$1.687,50. J& o terreno
“A” aumentou ainda mais o montante recebido: R$1.875,00 no exemplo da Tabela 06, contra
R$1.666,66 no exemplo da Tabela 05). O resultado geral foi que o terreno "C", o "pior" solo, ndo recebeu
renda; o terreno “B” que, no exemplo da Tabela 05, ndo recebia renda, pois era o "pior" terreno
cultivado, passou a receber R$187,50 de renda da terra diferencial I; e, por fim, o terreno "A"
aumentou sua renda de R$166,66 no exemplo da Tabela 05 para R$375,00 no exemplo da Tabela 06.

Esta situacdo aponta para uma lei que rege o comportamento da formacdo da renda da
terra diferencial | causada pelas diferencas na fertilidade natural dos solos. Esta lei diz que:
guando um pais tem a expansdo de sua agricultura a partir dos terrenos mais férteis para os
menos férteis, aqueles proprietdrios que detém o monopolio das "melhores” terras aumentardo suas
rendas na proporgdo direta em que os "piores” solos passarem a ser cultivados, em decorréncia da
necessidade crescente da producgdo de alimentos. Quando esta situagcdo acontece, haverd sempre uma
pressdo politica dos agricultores dos solos mais férteis no sentido de que o Estado apoie a expansdo da
agricultura nos "piores" solos, que s6 serd possivel com o aumento dos investimentos de capitais que
gerardo a renda diferencial Il, outro tipo, portanto, de renda diferencial.

Serd analisada agora, no exemplo da Tabela 07, a introdugdo do terreno "X" que tem
uma fertilidade natural maior que os anteriores, ou seja, produz 60 sacas de arroz por hectare.

O que o exemplo da Tabela 07, a seguir, revela uma situacdo oposta aquela verificada no
exemplo da Tabela 06. Assim, o terreno "B" voltou, como no exemplo da Tabela 05, a ndo
auferir renda; o terreno "A"™ continuou a receber os mesmos R$375,00 de renda também
como no exemplo da Tabela 05, e, o terreno "X" passou a ter uma renda da terra diferencial
I, por hectare, de R$750,00.

Tabela 07
Natureza Arroz Custo Taxa de Preco de Produgdo Preco de Producdo Renda da

do produzido | Operacional Lucro Particular Geral Terra

terreno sc/ha R$/ha Médio Total Saca Total Saca | Diferencial I
30%/R$ R$/sc R$ R$/sc R$ R$/ha

60 1.050,00 450,00 1.500,00 | 25,00 2.250,00 | 37,50 750,00

50 1.050,00 450,00 1.500,00 | 30,00 1.875,00 | 37,50 375,00

B 40 1.050,00 450,00 1.500,00 | 37,50 1.500,00 | 37,50 0




Este exemplo também indica uma segunda lei: toda vez que a expansdo da agricultura se
faz dos terrenos menos férteis para aqueles mais férteis (fertilidade natural, obviamente) ocorre uma
elevacdo da renda na proporcdo direta destes aumentos na fertilidade natural dos solos. Isto faz com que
0s agricultores se apressem na corrida para monopolizarem aqueles solos tidos como de maior
fertilidade natural.

Para finalizar este conjunto de exemplos da formacdo da renda da terra diferencial | oriunda
da diferenca da fertilidade natural dos solos, serd apresentada no exemplo da Tabela 08, a
introducdo do terreno "Y" com fertilidade natural superior aos demais, 54 sacas de arroz por
hectare. Entretanto, sera retirado o terreno "B" pois este é um comportamento geral na agricultura,
quando um terreno ndo permite ao agricultor capitalista a possibilidade dele auferir, além do lucro
médio, a renda da terra, tende-se a abandonar o seu cultivo.

Tabela 08

Natureza Arroz Custo Taxa de Prego de Produgéo Preco de Producéo Renda da

do produzido | Operacional Lucro Particular Geral Terra
terreno sc/ha R$/ha Médio Total Saca Total Saca | Diferencial I

30%/R$ R$/SC R$ R$/sc R$ R$/ha

Y 70 1.050,00 450,00 1.500,00 21,43 2.100,00 30,00 600,00

X 60 1.050,00 450,00 1.500,00 25,00 1.800,00 30,00 300,00

A 50 1.050,00 450,00 1.500,00 30,00 1.500,00 30,00 0

E importante esclarecer desde ja, que este fato podera provocar a falta do produto no
mercado, que por sua vez forcara a subida "artificial” dos precos. Esta alta dos precos tornara
possivel o cultivo dos terrenos menos férteis que foram abandonados, mas, esta renda que se
formara af, tem outra caracteristica, é a renda da terra absoluta.

No exemplo da Tabela 08, o terreno "B" deixou de ser cultivado, e com a inclusdo do terreno
"Y" (mais fértil) sendo lavrado, o quadro geral de formacdo da renda da terra alterou-se
profundamente. O terreno "A" que nos exemplos anteriores produzia renda, agora é o "pior" solo
cultivado. Isto mostra o carater relativo da condicdo de "pior” solo, pois este pode ndo ser de
fato aquele solo que tem as piores condi¢cGes naturais (fisicas, quimicas e bioldgicas) para o
cultivo, e sim, o "pior" entre aqueles que estdo sendo cultivados. Foi o que aconteceu com o
terreno "A" nos exemplos apresentados. Outra alteracdo ocorreu com o terreno "X", que passou a
auferir R$300,00 de renda (o exemplo da Tabela 08), enquanto que no anterior auferia R$750,00 (o
exemplo da Tabela 07). Enquanto isso, o terreno "Y" passou a receber R$600,00 de renda
(lucro suplementar acima do lucro médio). E interessante notar que este exemplo revela outro
aspecto relativo da formagdo da renda da terra diferencial I, pois nem sempre o terreno mais
fértil, o "Y" por exemplo, é o que recebe mais renda, porque este montante depende do
conjunto dos terrenos a serem cultivados.

Sem embargo, pode-se afirmar que, em todos os exemplos citados, a renda diferencial I,
motivada pela diferenca da fertilidade natural dos solos, decorre da diferenca entre o pre¢o de
producdo individual e do capital particular que dispde de uma forga natural monopolizada, e
0 preco geral empregado no conjunto do ramo de producdo
considerado. Dessa maneira, foi a diferenca da fertilidade natural, base natural do lucro suplementar, que

de producdo do capital

permitiu a produtividade excepcional do trabalho, origem Ultima da renda da terra.
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6.1.2. Alocalizacdo das terras

A localizacdo das terras como fonte formadora da renda da terra diferencial I, também sera
analisada a partir da premissa de que iguais quantidades de capital aplicadas em terras diferentes,
mas com areas iguais, produzem resultados desiguais.

Duas sdo as situagBes em que a localizacdo das terras atua na formacdo da renda
diferencial I: a primeira é decorrente da elevacdo dos precos de mercado sem que 0 preco de
produc¢do individual do cultivo tenha diminuido; a segunda forma-se quando ndo ocorre a alta dos
precos de mercado, mas, aparece um aumento na eficiéncia dos meios de transportes.

Em primeiro lugar, sera tratada a renda diferencial | formada a partir da diferenca na
localizacdo das terras quando ocorre a elevacdo dos precos de mercado sem que o0 preco de
producdo individual do cultivo tenha diminuido. Para tal, o ponto de partida € o suposto inicial
de que o custo de transporte da saca/km permanece constante.

Este exemplo mostra que os terrenos localizados mais préximos do mercado tém uma
despesa menor com transporte de seus produtos ao mercado. Isto ocorre porque 0 preco
regulador do mercado é o terreno "pior" localizado, que produz para este mercado, no caso o
terreno "C", que dista 2.700 km do mesmo.

i

8y

Assim o terreno “A” auferird de renda da terra diferencial | provocada pela localizagdo em
relagdo ao mercado, através do fornecimento das 50 sacas de arroz colhidas por hectare, um

Tabela 08
Parte A)
1) @ ®) ) Q) (6) 7 (8)
Natureza | Arroz Custo Taxa de Distancia Custo Despesa Preco
do produ Operacional Lucro do do Total de
terreno cdo R$/ha Médio Mercado Frete com Produgéo
sc/ha 30%/R$ Km saca Transportes Particular
por km R$/ha Total
R$ (2)x(5)x(6) (B)+A)+(7)
A 50 1.050,00 450,00 200 0,005 50,00 1.550,00
45 1.050,00 450,00 1.000 0,005 225,00 1.725,00
C 40 1.050,00 450,00 2.700 0,005 540,00 2.040,00
(Parte B)
(13) (14) (15)
Pre¢o de Produgéo Pre¢o de Producéo Renda Renda Renda
)] 2 Particular Geral da da da
Naturez Arroz Terra Terra Terra
a producédo Diferencial | Diferencial | Diferencial
do sc/ha 9) (10) (11) (12) Efeito da Efeito da |
terreno Total Saca Total Saca Diferenca na | Diferenca do frete TOTAL
> R$/SC R$ R$/SC R$ Fertilidade devido a distancia R$/ha
5, Natural do mercado
2 dos solos R$/ha
£ ®) ®/702 | @X@12 R$/ha @)
2 (15-(14) | =C-A;,C-BeC-C) | (11)-(9
?} A 50 1.550,00 31,00 2.550,00 51,00 375,00 625,00 1.000,00
]
3 45 1.725,00 | 38,33 2.295,00 51,00 187,50 382,50 570,00
& C 40 2.040,00 51,00 1.837,50 51,00 0 0 0
o
=
o,
o
5
1&
e

total de R$625,00 a mais do que o terreno “C” que é o terreno “pior” localizado. Isto ocorre
porque o terreno "A" estd "melhor" localizado e despendeu apenas R$50,00 em transporte. O



mesmo ocorreu com o terreno “B”, que ficara com R$382,50 de renda da terra diferencial |
oriunda da diferenca na localizacdo. Esta diferenca na localizagdo deve sempre ser entendida
através das despesas com frete e nunca como localizacdo fisica absoluta no territorio.

Dessa forma, como no exemplo da Tabela 08 o terreno “pior” localizado é também
aquele que possui a “pior” fertilidade natural, este ultimo efeito beneficiou em muito o terreno
“A” que além de “melhor” localizado é também o “mais” fértil. Por isso, o terreno “A” ficou
com R$375,00 de renda da terra diferencial | provocada pela diferenca na fertilidade natural do
conjunto dos terrenos, que somada a fracdo provocada pela diferenca na localizacdo auferiu um
total de R$1.000,00 por hectare de renda da terra diferencial . O mesmo processo ocorreu com
o terreno “B” que auferiu um total de R$570,00 por hectare desta renda.

Cabe ressaltar, que uma das leis que regem 0s custos com transportes aponta para a
direcdo de que estes (os custos de transportes) baixam relativamente na medida em que aumentam
as distancias a serem percorridas. Isto ndo abole a renda da terra diferencial | causada pela
localizagdo das terras, mas pode fazer baixar a massa total da renda gerada.

Tabela 09
Parte A)
@) @ ®) ) ) (6) 7 (8)
Natureza | Arroz Custo Taxa de Distancia Custo Despesa Preco
do produ Operacional Lucro do do Total de
terreno céo R$/ha Médio Mercado Frete com Produgéo
sc/ha 30%/R$ Km saca Transportes Particular
por km R$/ha Total
R$ (2)x(5)x(6) (3)+(4)+(7)
50 1.050,00 450,00 200 0,005 50,00 1.550,00
45 1.050,00 450,00 1.000 0,0045 202,50 1.702,50
C 40 1.050,00 450,00 2.700 0,004 432,00 1.932,00
(Parte B)
(13) (14) (15)
Preco de Produgdo Preco de Producéo Renda Renda Renda
@) 2 Particular Geral da da da
Naturez Arroz Terra Terra Terra
a produgdo Diferencial | Diferencial I Diferencial
do sc/ha Efeito da Efeito da |
terreno 9) (10 (11) (12) Diferenca na | Diferenca do frete TOTAL
Total Saca Total Saca Fertilidade devido a distancia R$/ha
R$/SC R$ R$/SC R$ Natural do mercado
dos solos R$/ha
R$/ha @]
(8) 8)7(2) (2) X (12) (15 -(14) | =C-A;C-BeC-C) | (11)-(9)
A 50 1.550,00 31,00 2.415,00 48,30 375,00 490,00 865,00
45 1.702,50 37,83 2.173,50 48,30 187,50 283,50 471,00
C 40 1.932,00 48,30 1.932,00 48,30 0 0 0

Por exemplo, se forem alteradas as condi¢Ges estabelecidas para o exemplo da Tabela 08,
guando se supunha que o custo da saca/km era constante, a razdo de R$0,005 por saca/km, pode-
se sentir este efeito sobre a renda da terra. Para que tal ocorresse, tomou-se, pois 0S seguintes
valores do frete por saca/km: terreno "A" permanece o0 mesmo custo (R$0,005); terreno "B" passou
para R$0,0045 saca/km e o terreno "C" para R$0,004 por saca/km. Dessa forma, com o0s
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gastos com transportes sendo alterados, conseqientemente, caird a massa total da renda da terra
gerada pela localizacéo.

Assim, o terreno "B" passou a auferir R$283,50 de renda da terra diferencia | oriunda da
localizacdo. Enquanto que no exemplo da Tabela 05, o terreno "A" que recebia R$625,00
passou a receber R$490,00 por hectare de renda da terra diferencial 1 provocada pela localizagdo, caindo,
assim, a massa total da mesma.

Esta alteracdo abre a possibilidade para ser entendida a segunda situacdo, qual seja aquela
decorrente do incremento na eficiéncia dos meios de transportes, quando ndo ocorre alta nos
pre¢os de mercado.

Para o exemplo da Tabela 10 sera feita a suposicdo do aumento da eficiéncia no sistema decorrente
da alteracdo no meio de transporte utilizado e do aumento da capacidade de carga transportada.
Assim, o terreno "A" permanecerd com o mesmo tipo de transporte (por exemplo, caminhédo
comum de 8 toneladas) com frete de R$0,008 por saca/km; o terreno "B" passando para
transporte em carreta com 30 toneladas com um frete de R$0,007 a saca/km; e o terreno "C"
passa para o transporte ferroviario com um custo do transporte da saca/km de R$0,004.

Cabe ressaltar que esta é outra lei que rege os transportes na producdo capitalista; quanto mais
curtas as distdncias a percorrer, mais caro o custo do transportes em termos unitarios.

Tabela 10
Parte A)
1) @ ®) ) ®) 6) 7 (8)
Natureza | Arroz Custo Taxa de Distéancia Custo Despesa Prego
do produ Operacional Lucro do do Total de
terreno céo R$/ha Médio Mercado Frete com Produgéo
sc/ha 30%/R$ Km saca Transportes Particular
por km R$/ha Total
R$ (2)x(5)x(6) B)+@)+(7)
A 50 1.050,00 450,00 200 0,008 80,00 1.580,00
45 1.050,00 450,00 1.000 0,007 315,00 1.815,00
C 40 1.050,00 450,00 2.700 0,004 432,00 1.932,00
(Parte B)
(13) (14) (15)
Preco de Produgéo Preco de Producéo Renda Renda Renda
@) 2 Particular Geral da da da
Naturez Arroz Terra Terra Terra
a produgdo Diferencial | Diferencial | Diferencial
do sc/ha Efeito da Efeito da |
terreno 9) (10) (11) (12) Diferenca na | Diferenca do frete TOTAL
Total Saca Total Saca Fertilidade devido a distancia R$/ha
R$/SC R$ R$/SC R$ Natural do mercado
dos solos R$/ha
R$/ha )
(8) 8)7(2) (2) X (12) (15 - (14) | =C-A;C-BeC-C) | (11)-(9)
A 50 1.580,00 31,60 2.415,00 48,30 375,00 460,00 835,00
45 1.815,00 40,33 2.173,50 48,30 187,50 171,00 358,50
C 40 1.932,00 48,30 1.932,00 48,30 0 0 0

No exemplo da Tabela 10, mesmo com a queda no frete em decorréncia da competigdo entre os tipos de
transportes, as despesas do terreno “C”, foram maiores e por isso ele continuou sendo o terreno “pior” localizado.
Mas, é possivel que a formacdo da renda diferencial | de forma diferente dos exemplos anteriores,



teve como conseqiéncia a queda na massa geral da renda, como caiu também, a renda auferida
por cada tipo de terreno. E por isso que com o desenvolvimento do capitalismo ha um avanco
rapido dos sistemas de transportes, permitindo assim que o efeito dos mesmos sobre 0s precos e,
consequentemente, na formacdo da renda, praticamente possa desaparecer. Este fato mostra o carater
temporario que esta causa da renda pode ter.

Sobre esta questdo Karl Marx escreveu no livro 2 de "O Capital” respectivamente: "O modo
capitalista de producdo diminui os custos de transportes da mercadoria individual mediante o desenvolvimento
dos meios de transportes e de comunicacdo, bem como pela concentracdo - a grandeza da escala - do transporte.
Ele multiplica a parte do trabalho social, do vivo e do objetivado que é despendida no transporte de
mercadorias primeiro pela transformacdo da grande maioria de todos os produtos em mercadorias e, depois,
pela substituicdo de mercados locais por outros distantes” [...] "com o desenvolvimento dos meios de
transportes, é acelerada a velocidade do movimento no espago, e com isso, abreviada
temporalmente a distancia espacial”. (MARX, K,1986:110 e 188)

Outra questdo que deve ser colocada neste momento, é que as duas causas da renda da terra
diferencial I, fertilidade natural dos solos e localizacdo das terras, podem atuar em sentidos opostos. Ou
seja, terreno "mais" fértil pode estar "pior" localizado e o terreno "menos" fértil pode estar "melhor"
localizado. Esta composi¢do pode, entdo, contribuir para uma anula¢cdo de uma causa pela outra ou
mesmo um rebaixamento geral da renda diferencial 1.

Tabela 11
Parte A)
) @ ®) ) Q) (6) 7 (8)
Natureza | Arroz Custo Taxa de Distancia Custo Despesa Preco
do produ Operacional Lucro do do Total de
terreno cdo R$/ha Médio Mercado Frete com Produgdo
sc/ha 30%/R$ Km saca Transportes Particular
por km R$/ha Total
R$ (2)x(5)x(6) B)+@)+(7)
A 50 1.050,00 450,00 2.700 0,004 540,00 2.040,00
45 1.050,00 450,00 1.000 0,007 315,00 1.815,00
40 1.050,00 450,00 200 0,008 64,00 1.564,00
(Parte B)
(13) (14) (15)
Preco de Produgdo Preco de Producéo Renda Renda Renda
(1) 2) Particular Geral da da da
Naturez Arroz Terra Terra Terra
a producédo Diferencial | Diferencial | Diferencial
do sc/ha Efeito da Efeito da |
terreno 9) (10) (11) (12) Diferenca na | Diferenca do frete TOTAL
Total Saca Total Saca Fertilidade devido a distancia R$/ha
R$/SC R$ R$/SC R$ Natural do mercado
dos solos R$/ha
R$/ha ]
(8) 8)7(2) (2) X (12) (15)-(14) | =C-A;,C-BeC-C) | (11)-(9)
A 50 2.040,00 40,80 2.040,00 40,80 0 0 0
45 1.815,00 40,33 1.836,00 40,80 0 21,00 21,00
C 40 1.564,00 39,10 1.632,00 40,80 0 68,00 68,00

No exemplo da Tabela 11, mostra-se, claramente, que o terreno "C" "melhor" localizado possui a
"pior" fertilidade e, ao contrario, o terreno "A" é o "pior" localizado, mas possui 0 solo mais
fértil. O resultado € que o terreno "A" no conjunto é o "pior solo" ndo auferindo renda, pois teve o custo
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total por saca em R$40,80, sendo, portanto, o prego regulador do mercado. Ja o terreno "C", embora
com a "pior" fertilidade natural, acabou no conjunto auferindo a maior parcela da renda da terra
diferencial I, R$68,00 por hectare de arroz produzido. Isto se deveu a sua melhor localizagdo.
Neste exemplo da Tabela 11, ao contrario dos anteriores, a fertilidade natural deixou de ser a fonte
geradora da renda, pois o terreno “A” sendo o mais fertil anulou esta vantagem. Este fato foi
possivel porque o efeito da “pior” localizagdo prevaleceu sobre a fertilidade natural.

Esta situacdo do exemplo da Tabela 11 deixa uma licdo: a combinacdo das duas causas da renda
diferencial I, fertilidade natural dos solos e a localizagdo dos mesmos, podem levar & anulacdo da
renda oriunda do efeito da fertilidade natural e enquanto que o exemplo da Tabela 10 mostrava a
anulacdo do efeito da localizacdo. Entretanto, é preciso deixar claro que, via de regra, o efeito da localizacdo é
sempre mais conjuntural e dependente de um elenco de fatores externos a atividade agropecuaria, que
atuam sobre os custos de transportes.

Para finalizar, é possivel afirmar que o efeito da fertilidade natural atua com mais forca do que o efeito
da localizagdo na formagdo desse tipo de renda, pois, enquanto o primeiro é uma forca natural monopolizada,
0 segundo pode, e é com o desenvolvimento da tecnologia, profundamente alterado. E em funcio dessa
realidade que os capitalistas passam a investir no aumento da fertilidade do solo, colocando
corretivos, fertilizantes, etc., e investindo em melhoria das sementes. Ou seja, investem mais capital por
unidade de érea, e a renda que aparece decorrente destes investimentos é de outro tipo: a renda da terra
diferencial 11.

6.2. Renda da terra diferencial 11

A renda capitalista da terra é, pois, aquela parte suplementar do lucro que o capitalista recebe
acima do lucro médio. Quando resulta da diferenca da fertilidade natural ou da localizacdo é
renda da terra diferencial I, mas, quando provém do aumento da fertilidade decorrente de
investimento de capitais para melhorar a fertilidade natural, é renda da terra diferencial II.
Trata-se, pois, de uma terceira causa da renda da terra diferencial, mas ao contrério das outras, é uma
causa eminentemente capitalista, pois se trata do efeito do investimento de capital.

Como a renda da terra diferencial I, ela também é resultado da diferenca entre o pre¢o de
producdo no "pior" solo (que é o preco de producdo geral) e o preco de producdo particular. E,
portanto, decorrente da concorréncia entre os capitalistas que exploram a terra através de relaces de producao
capitalistas (baseadas, pois, no trabalho assalariado).

Em primeiro lugar, no exemplo da Tabela 12, sera feita a comparacdo entre trés Situacdes diferentes. Na
primeira ser4 tomado o resultado da aplicagdo de quantidades iguais de capital em terras de area igual e
fertilidade desigual (Situagdo 1). Na segunda e terceira, alterar-se-d0 a Situacdo 1, passando-se a
explicar a diferenca que se origina pelo processo dos investimentos de quantidades desiguais de
capital, de produtividade diversa, aplicados sucessivamente no mesmo terreno (Situaces Il e 111).

Este exemplo revela a agdo mais comum na agricultura capitalista, que é o investimento constante de
capitais para melhorar a produtividade dos solos. Foi assim que o terreno "B" na Situagdo Il passou de "pior" solo
(45 sacas/ha) para "melhor” solo (60 sacas/ha), enquanto que o terreno "A" passou de "melhor" para "pior",
embora tenha mantido a mesma produtividade (50 sacas/ha). Isto significa dizer que o terreno "A" deixou de
auferir renda na Situagdo Il e o terreno "B" que ndo auferia renda na Situagdo I, passou a auferi-la na Situagdo I1. Na



Situacdo 111, o quadro geral altera-se novamente, invertendo-se as Situagdes, ou seja, "A" volta a auferir
renda e "B" ndo.

Estas duas alteracdes (Situagbes 11 e 111) foram possiveis em funcdo da aplicacdo de capitais
adicionais para melhorar a produtividade dos solos. A renda diferencial Il gerada nestes casos
é decorrente destes investimentos de capitais adicionais, uma espécie de "verdadeira" renda diferencial
capitalista.

Cabe esclarecer, também, que no exemplo da Tabela 09, em fun¢do da aplicagdo crescente de
capitais ocorreu uma queda no preco de producgdo, que baixou de R$33,33 a saca para
R$29,33. Isto significa dizer, que sempre que se tem um aumento na produtividade cai o prego de
produco relativo. E a l6gica do desenvolvimento capitalista que segue um de seus principios: maior
producdo, menor valor.

Tabela 12
Situagdo 1
Natureza Arroz Custo Taxa de Pre¢o de Produgédo Preco de Producédo Renda da
do produzido | Operacional Lucro Particular Geral Terra
terreno sc/ha R$/ha Médio Total Saca Total Saca Diferencial |
30%/R$ R$/sc R$ R$/sc R$ R$/ha
A 50 1.050,00 450,00 1.500,00 | 30,00 1.666,66 | 33,33 166,66
45 1.050,00 450,00 1.500,00 | 33,33 1.500,00 | 33,33 0
Situagdo 11
Natureza Arroz Custo Taxa de Preco de Produgdo Preco de Producdo Renda da
do produzido | Operacional Lucro Particular Geral Terra
terreno sc/ha R$/ha Médio Total Saca Total Saca | Diferencial I
30%/R$ R$/sc R$ R$/sc R$ R$/ha
A 50 1.050,00 450,00 1.500,00 | 30,00 1.500,00 | 30,00 0
B’ 60 1.250,00 510,00 1.760,00 | 29,33 1.800,00 | 30,00 100,00
Situagdo 111
Natureza Arroz Custo Taxa de Pre¢o de Produgédo Preco de Producédo Renda da
do produzido | Operacional Lucro Particular Geral Terra
terreno sc/ha R$/ha Médio Total Saca Total Saca | Diferencial I
30%/R$ R$/SC R$ R$/sc R$ R$/ha
A 65 1.150,00 480,00 1.630,00 | 25,07 1.906,45 | 29,33 276,45
B’ 60 1.250,00 510,00 1.760,00 | 29,33 1.500,00 | 29,33 0

Poder-se-ia argumentar neste particular que seria possivel ter uma ampliacdo do mercado
consumidor, o que pode e ndo ser verdade, pois se por hipdtese todos jA comem arroz, ndo é
porgue aumentou a produtividade que se passard a comer mais arroz, pois ha um limite no volume
da alimentacdo consumida por pessoa. E por isso que freqiientemente o governo americano
lanca mdo de "campanhas de alimentos para a paz", assim, ele d& vazdo aos excessos das safras
agricolas americanas estocadas.

Seria possivel também, por hipdtese, trabalhar com duas outras composi¢des, que
alterariam as trés Situagfes do exemplo da Tabela 12, pois, naqueles exemplos trabalhou-se com preco de
producdo decrescente. Na Situacdo 1V, demonstrada a seguir, por hipdtese, serd tomado o exemplo de preco
de producdo crescente. Isto é possivel porque em geral o solo, as vezes, mesmo com a aplicacdo
de capital pode conhecer queda na produgdo, provocando, por conseguinte, face a necessidade crescente
dos alimentos, o seu encarecimento.
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Como pode ser verificada na Tabela 13 Situacdo IV o "pior" solo, "B", baixou a sua
produtividade em decorréncia do ndo investimento de capital (utilizacdo de fertilizantes), o que
ndo ocorreu com "A", que além de aumentar a produtividade elevou ainda mais a renda auferida,
em virtude da queda da produtividade de "B", que fez aumentar o preco de producdo do "pior" solo.

A outra composicdo referida anteriormente é aquela em que o pre¢o de producdo
permanece constante. E o que ocorre na Tabela 14 Situacido V.

Nesta Situacdo V, o que pode ser observado é que a quantidade adicional de capital
aplicado ndo alterou o custo de producdo, pois embora apresentasse a produtividade crescente 0s
custos operacionais e o lucro médio aumentou na mesma proporcdo. Entretanto, mesmo assim o
terreno "A" conseguiu aumentar o total da renda da terra diferencial Il auferida, com uma
pequena alteracdo na taxa da renda, pois na Situacdo | ela era de 15,9% (R$166,66 sobre
R$1.050,00), enquanto que na Situagdo V ela passou para 21,8% (R$807,50 sobre R$ 1.150,00).
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Tabela 13
Situagdo 1
Natureza Arroz Custo Taxa de Pre¢o de Produgéo Pre¢o de Producéo Renda da
do produzido | Operacional Lucro Particular Geral Terra
terreno sc/ha R$/ha Médio Total Saca Total Saca Diferencial |
30%/R$ R$/sc R$ R$/sc R$ R$/ha
A 50 1.050,00 450,00 1.500,00 | 30,00 1.666,66 | 33,33 166,66
B 45 1.050,00 450,00 1.500,00 | 33,33 1.500,00 | 33,33 0
Situacdo 1V
Natureza Arroz Custo Taxa de Preco de Produgéo Preco de Producéo Renda da
do produzido | Operacional Lucro Particular Geral Terra
terreno sc/ha R$/ha Médio Total Saca Total Saca Diferencial |
30%/R$ R$/SC R$ R$/sc R$ R$/ha
A 65 1.150,00 480,00 1.630,00 | 25,07 243775 | 37,50 807,50
B’ 40 1.050,00 450,00 1.500,00 | 37,50 1.500,00 | 37,50 0
Tabela 14
Situagdo 1
Natureza Arroz Custo Taxa de Preco de Produgéo Preco de Producéo Renda da
do produzido | Operacional Lucro Particular Geral Terra
terreno sc/ha R$/ha Médio Total Saca Total Saca Diferencial |
30%/R$ R$/SC R$ R$/sc R$ R$/ha
A 50 1.050,00 450,00 1.500,00 | 30,00 1.666,66 | 33,33 166,66
45 1.050,00 450,00 1.500,00 | 33,33 1.500,00 | 33,33 0
Situagdo V
Natureza Arroz Custo Taxa de Pre¢o de Produgéo Pre¢o de Produgéo Renda da
do produzido | Operacional Lucro Particular Geral Terra
terreno sc/ha R$/ha Médio Total Saca Total Saca Diferencial |
30%/R$ R$/SC R$ R$/sc R$ R$/ha
A 65 1.400,00 570,00 1.970,00 | 30,30 2.275,00 | 35,00 305,00
B’ 60 1.500,00 600,00 2.100,00 | 35,00 1.500,00 | 35,00 0

O mesmo ndo ocorreu nas outras Situagbes, pois na Situacdo Il a taxa foi de 8%. Em
geral, a queda na taxa da renda ocorre quando os precos de producdo sdo decrescentes. Ja a
Situacdo IV apresenta uma taxa de 70%, ou seja, um aumento brutal, pois, neste caso, 0s pregos
de producgédo apresentaram-se crescentes.




Este comportamento da taxa da renda (do lucro suplementar auferido) é fundamental na
agricultura capitalista, pois é pelo aumento dela que os capitalistas lutam. E, a contradigdo esta
nas situacdes em que as baixas na produtividade do "pior" solo, ou a entrada para o cultivo de
solos ainda "piores" que os ja cultivados, abrem, para aqueles "mais" férteis que investem capitais
adicionais, a possibilidade de aumentos crescentes da taxa do lucro suplementar, portanto, da renda
da terra diferencial Il. Destas situa¢Ges decorre a luta dos agricultores capitalistas para que 0s
governos incluam em suas politicas a ampliagdo das areas de cultivos sobre solos "menos" férteis,
incorporando-os ao processo produtivo. Este caso pode ser exemplificado com o Programa
"Polocentro” que incorporou o cerrado (solos "menos" férteis) ao processo produtivo da agricultura
brasileira.

Cabe salientar, também, que a formacdo da renda da terra diferencial Il, pode nédo se
dar apenas pela melhoria nas condi¢Bes de fertilidade do solo, mas, também, pela melhoria das
condicdes genéticas das sementes empregadas. Pode também, advir da adequacdo genética das sementes ou
mudas as condi¢bes ambientais gerais das diferentes parcelas do globo terrestre em cultivo para o mercado
pelos capitalistas.

Assim, a renda da terra diferencial Il, tem sua origem na intensificacdo dos investimentos de
capitais no processo de producdo, ldgica basica do proprio processo de producdo capitalista na agricultura.

6.3. Renda da terra absoluta

A renda da terra, sob o modo capitalista de producdo, é sempre sobra acima do valor das
mercadorias, ou seja, lucro extraordindrio permanente (acima do lucro médio) que todo capitalista, que
explora a terra através de relacdes de trabalho assalariado, embolsa. Isto quer dizer que se trata de uma
fracdo excedente do valor e que tem varias origens. Quando resulta da concorréncia entre produtores
agricolas capitalistas é renda da terra diferencial | ou Il, porém, quando resulta do monopdlio é renda da terra
da terra absoluta.

Assim, a renda capitalista da terra, ao contrario da renda da terra pré-capitalista que nasce na
producdo, tem sua origem na distribuicdo da mais-valia, onde a condicdo de proprietario da terra lhe garante
o direito de receber a renda, assim como o capitalista recebe o lucro médio.

E dessa forma que o exercicio do monopdlio de uma classe ou fracio de classe sobre a terra pode
s6 coloca-la para produzir mediante a cobranga de um tributo, permitindo assim que mesmo o "pior
solo" (que ndo deveria pagar renda) possa também auferi-la, a renda da terra absoluta.

A renda da terra absoluta é, pois, obtida mediante a elevagdo (artificial, pois ao contrario as terras
ndo sdo colocadas para produzir pelos capitalistas) dos pregos dos produtos agricolas acima do preco
de producdo geral (que sempre deveria ser o preco do "pior" solo). Dessa maneira, 0 lucro
extraordinario obtido, ao contrério da renda da terra diferencial 1 e Il, ndo é fracdo do trabalho
excedente dos trabalhadores daquela terra em particular, mas sim, fracdo da massa de mais-valia global
dos trabalhadores em geral da sociedade. Ou seja, toda a sociedade é obrigada a paga-lo (este lucro
extraordinario chamado renda da terra absoluta) aos proprietérios de terras.

E o monopdlio da propriedade privada das terras, a base sobre a qual se assenta, esta forma de
renda da terra. As colocacdes de Karl KAUTSKY sédo claras neste sentido "Ela (a propriedade privada da
terra) constitui um monopdlio em todos os velhos paises, que pode deixar o seu solo sem cultivo se
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este ndo der nenhuma renda. “Onde todos amam, Carlos ndo pode odiar”, ou seja, onde cada
proprietario fundiario embolsa a sua renda, o dono do pior terreno, terreno que ndo proporciona
nenhuma renda da terra diferencial, reivindica também o seu quinh&o. Ele sé ordena o aproveitamento
do seu solo no momento em que os precos dos géneros ultrapassem, igualmente, um lucro
extraordinario.(KAUTSKY, 1980:95)

Na base, portanto, a renda da terra absoluta resulta da posse privada do solo e da oposi¢do
existente entre o interesse do proprietério da terra e o interesse da sociedade como um todo,

A seguir sera apresentado um exemplo na Tabela 15, da formacdo da renda da terra absoluta.
Antes, porém, deve-se deixar bem claro que a renda da terra diferencial | e |1 é resultante da diferenca dos precos
de producdo, do excedente, do lucro extraordinario que o trabalho num solo mais fértil, ou melhor localizado,
proporciona. Enquanto que a renda da terra absoluta provém do desvio entre os pre¢os de mercado e

os precos de producéo, ou seja, provém da elevacdo do preco de mercado acima do preco de produgéo.

Tabela 15
(Parte A)
1) @ ®) @ ®) (6) @ (8)
Natureza Arroz Custo Taxa de Disténcia Custo Despesa Preco
do producdo Operacional Lucro do do Total de
terreno sc/ha R$/ha Médio Mercado Frete com Produgéo
30%/R$ Km saca Transportes Particular
por km R$/ha Total
R$ (2)x(5)x(6) (3)+(4)+(7)
A 50 1.050,00 450,00 200 0,005 50,00 1.550,00
45 1.050,00 450,00 1.000 0,005 225,00 1.725,00
C 40 1.050,00 450,00 2.700 0,005 540,00 2.040,00
(Parte B)
13) (14) (15)
Preco de Producédo Preco de Producédo
() 2 Particular Geral Renda Renda Renda
da da da
Natureza Arroz Terra Terra Terra
do producéo ©)] (10) (11) (12) Diferencial | Diferencial | Diferencial |
terreno sc/ha Efeito da Efeito da TOTAL
Total Saca Total Saca Diferenca na Diferenca do frete R$/ha
R$/SC R$ R$/SC R$ Fertilidade devido a distancia
Natural do mercado
dos solos R$/ha
R$/ha (11)-9)
97@ (2) X (12) (15 -(14) (15) - (13)
A 50 1.550,00 31,00 2.550,00 51,00 375,00 625,00 1.000,00
45 1.725,00 38,33 2.295,00 51,00 187,50 382,50 570,00
C 40 2.040,00 51,00 1.837,50 51,00 0 0 0
(Parte C)
(20) (21) (22) (23) (24)
Preco de Producdo Prego de Produgido Renda Renda Renda RENDA
€] ) Particular Geral Renda da da da da
da Terra Terra Terra TERRA
Natu- Arroz Terra Diferencial | Diferen- Absoluta
reza Produ- (16) (17) (18) (19) Diferencial Efeito da cial | TOTAL
do céo | Diferen¢a do TOTAL R$/ha
Terre- | sc/ha Total Saca Total Saca Efeito da frete devido a R$/ha R$/ha
no R$/SC R$ R$/SC R$ Diferenga distancia
na do mercado
Fertilidade R$/ha
Natural
dos solos
(8) 8)7(2) (2) X (12) R$/ha (15) (24)-(22) | (18)-(16)
(13) (14)
A 50 1.550,00 | 31,00 2.750,00 | 55,00 375,00 625,00 1.000,00 200,00 1.200,00
B 45 1.725,00 | 38,33 2.475,00 | 55,00 187,50 382,50 570,00 180,00 750,00
C 40 2.040,00 | 51,00 2.200,00 | 55,00 0 0 0 160,00 160,00




Como é possivel verificar pelo exemplo da Tabela 15, a renda da terra total é produto da diferenca
entre o preco de mercado (que estd acima do preco de producdo geral, do "pior" solo, que é Cr$
50.625 a saca), ou seja, Cr$ 60.000 a saca, e o prego de producéo individual para cada terreno. Nessa
renda da terra total pode-se fracionar a parcela referente a renda da terra diferencial 1 e Il (produto da
diferenca entre o pre¢o de producdo geral, do "pior" solo, R$51,00 a saca, e o preco da producdo
individual para cada terreno), e a renda da terra absoluta, que por sua vez, é produto da diferencga entre o
preco de mercado imposto as sociedade, R$55,00 a saca, e 0 prego de producdo geral (do “pior” solo)
R$51,00 a saca.

Assim, pode-se verificar que mesmo o "pior"” solo pode auferir renda da terra absoluta, e,
obviamente, muito mais os "melhores” solos. Estes, portanto, somardo esforgos e pressionardo 0s precgos
de mercado para cima, para entdo poderem aumentar ainda mais a fracdo da renda da terra (para
o terreno “A” R$1.200,00). Este aumento pode chegar mesmo a ser muito superior a fracdo do
lucro médio (para o terreno “A” é apenas R$450,00). Observando ainda o exemplo da Tabela 15,
pode-se verificar que a taxa do lucro médio estd em 30%, enquanto que a taxa de renda da terra
total € muito maior para os terrenos “A” e “B”, como esta expresso na Tabela 16 a seguir.

Tabela 16
Renda Renda Renda Lucro
Terreno da Terra da Terra da Terra Médio
Diferencial 1 e Il Absoluta TOTAL
A 75,2% 19,1% 114,3% 30%
B 54,3% 17,1% 71,4% 30%
C 0% 15,2% 15,2% 30%

E conveniente esclarecer que a elevacdo da taxa da renda da terra absoluta, produto de uma
acdo monopolizadora das terras, ndo pode crescer ilimitadamente, pois, se iSso ocorresse, tornar-
se-ia inviavel a producdo capitalista na agricultura. E assim que os capitalistas dos demais
setores de producdo e os trabalhadores pressionam para que os pre¢os dos géneros agricolas nédo
subam ilimitadamente. Além disso, a elevacdo dos precos de mercado acima do preco de producdo
permite que novas areas sejam colocadas a produzir, aumentando, pois a oferta dos produtos e,
a consequente queda dos precos no mercado.

SO extincdo da propriedade privada do solo pode por fim a este tipo de renda da terra,
caso contréario, a sociedade inteira terd que pagar sempre, aos proprietdrios de terras, este
verdadeiro tributo, para que as terras sejam colocadas para produzir.

Concluindo, pode-se afirmar que a renda da terra absoluta advém dos interesses
contraditorios entre as classes ou fragGes de classe na sociedade capitalista e o poder de
monopolio de uma delas, exercido no processo produtivo da agricultura sobre o solo. Ela pode ser
auferida, como ja visto, através da colocacdo da terra para produzir, ou entdo, pode ser auferida,
de uma s6 vez, com a sua venda. Isto acontece porque no modo capitalista de producdo a terra, embora
ndo tenha valor (pois ndo é produto do trabalho humano) tem um preco, e a sua compra da ao
proprietario o direito de cobrar da sociedade em geral a renda que ele pode vir a dar. Em uma
palavra, ao comprar a terra compra-se o direito de auferir a renda da terra.
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6.4. Renda da terra de monopdlio

A renda da terra de monopdlio é, também, lucro suplementar oriundo do prego do
monopdlio de uma mercadoria produzida em uma porcdo de superficie terrestre dotada de
qualidades especiais. Este preco de monopolio é, por sua vez, determinado apenas pelo desejo e pela
capacidade de pagamento dos compradores, ndo dependendo, portanto, do valor dos produtos
(quantidade de trabalho necessario para ser produzida) ou mesmo do prego geral de producéo.

O excedente entre o preco de monopolio e o prego de producéo particular do produto é um lucro
suplementar, acima, pois do lucro médio, que permite a quem produza uma mercadoria especial
auferir renda da terra de monopdlio.

Ao contrario, pois, da renda da terra absoluta que de certo modo acaba por ser regulada
no mercado em funcdo das pressdes sociais, a renda da terra de monopdlio ndo esta praticamente
sujeita a estas press@es, pois, ndo depende do consumo necessario da populagcdo. Ou seja, ela ndo é o
produto alimentar basico, apenas depende do desejo e da capacidade de compra daqueles que a
guerem consumir.

Assim, o exemplo classico que se utiliza para explicar esta renda da terra de monopélio é o
vinho do Porto em Portugal. Este vinho produzido em uma regido que permite obter este tipo
especifico de qualidade inigualdvel tem produc¢do reduzida, e assim, acaba por proporcionar um
preco de monopolio. Este preco de monopdlio sé pode ser conseguido unicamente "pela riqueza
e paixdo dos bebedores requintados”, como escreveu Karl MARX, e porque os produtos sdo
vendidos a pre¢o de monopdlio. Este gera, portanto, a renda da terra de monopélio, que, por
sua vez, é auferida pelos proprietarios dessas terras dotadas destas qualidades especiais.

A renda da terra de monopolio pode ser realizada de uma s6 vez com a venda das terras dotadas
destas qualidades excepcionais. Ela existe porque é oriunda de um preco de monopélio de uma mercadoria
especial. Portanto, é este preco de monopdlio que gera a renda da terra de monopdlio. Ao contréario, no
caso da renda da terra absoluta, é a existéncia da renda que gera o pre¢co do monopdlio. Por
exemplo, no caso dos cereais, quando estes sdo vendidos acima do preco de producdo, decorrente do fato
de que o proprietario fundiario do "pior" solo também cobra renda, para por seu solo possa produzir.

Essa realidade é possivel, pois, pelo fato de que a renda capitalizada, este verdadeiro tributo
capitalizado como coloca Karl MARX, aparece dissimulada na forma de preco da terra e esta pode ser
vendida como qualquer outra mercadoria.

6.5. Renda da terra preé-capitalista

A renda da terra pré-capitalista, também denominada de n&o-capitalista, camponesa, €
diretamente produto excedente. Nasce, portanto, diretamente na producdo, ao contrario da renda da terra
capitalista, que nascendo na circulacdo é sempre sobra acima do lucro médio, ou seja, fracdo da mais-valia.

A renda da terra pré-capitalista aparece em trés formas distintas: renda da terra em trabalho,
renda da terra em produto e renda da terra em dinheiro.



Esta forma de renda teve sua origem histérica em modos de producdo anteriores ao capitalista, por
isso 0 uso da expressdo pré-capitalista. Porém, ndo se trata de uma forma de renda que ndo pode
aparecer sob o capitalismo. Ao contrario, elas aparecem adquirindo formas novas que o préprio capital
engendra de modo a manter seu dominio no campo. E mesmo, o préprio capital procura lancar mado destas
formas de renda para produzir o préprio capital, que, como se sabe, ndo é produzido sob relacdes
especificamente capitalistas de producdo, baseadas, pois no trabalho assalariado, mas sim, é produzido
através de relagdes ndo-capitalistas de producéo.

Cabe esclarecer também que o fato da existéncia destas formas de renda na atualidade néo
significa dizer que se esta diante da existéncia no Brasil, de outros modos de producdo, como por
exemplo, o feudal. Trata-se isto sim, da producdo capitalista de relagdes de producdo ndo-capitalistas.

6.5.1. Renda da terra em trabalho

A renda da terra em trabalho é a forma mais simples da renda da terra, pois 0 camponés,
produtor direto com a familia e com os instrumentos de trabalho que Ihes pertencem de fato ou de
direito, durante parte da semana, més ou ano, trabalha as terras de outrem, muitas vezes
coercitivamente, recebendo em troca apenas o direito de lavrar parte dessas terras para si proprio.

Dessa forma, o camponés da gratuitamente (ou as vezes coercitivamente) dias de trabalho a
outrem. Esta forma, com que se expressa o trabalho familiar excedente n&o-pago, é a renda da terra em
trabalho. Nesta forma de renda o trabalho que o camponés produtor familiar direto efetua para si mesmo
se distingue, no tempo e no espaco, daquele que ele executa para o proprietario da terra, que por
sua vez, aparece diretamente como trabalho sob coacéo para terceiros.

E o caso dos dias de trabalho (corvéia) que os camponeses servos, tinham que pagar ao
senhor feudal no modo feudal de producdo. Para que estas relagdes ocorressem era necessario
que existissem relagBes pessoais de dependéncia, de subordinagdo pessoal, ou, como preferiu
Karl MARX (1986), "serviddo no verdadeiro sentido da palavra™. Ou seja, 0 senhor sO lhes podia
extrair o trabalho excedente mediante a coercdo extra-econdmica.

Para Karl MARX (1986), estas "relagbes de dependéncia podem reduzir-se, indo da
serviddo com corvéia até a mera obrigacdo de pagar um tributo"

E exatamente este carater de tributo que o capitalista e/ou o proprietario de terra cobram
para que camponeses sem terra ou com pouca terra possam trabalhar para produzir os géneros
que necessitam para sua sobrevivéncia pessoal e de sua familia.

E assim que os produtores de cacau do sul da Bahia formam seus cacauais. Entregaram a
terra aos camponeses para desbrava-la, plantar as mudas e cuidar da plantacdo até a idade de 5
anos. Durante este periodo o camponés podia plantar, por entre as ruas de cacau, géneros de primeira
necessidade (mandioca, arroz, feijdo, milho, etc.). Pertencia, também, ao camponés as duas
primeiras colheitas do cacau (3° e 4° ano) que em geral eram pequenas. Depois, eram obrigados a
entregar o cacaual formado aos proprietarios das terras. Entregaram, pois, encarnado na
plantacdo, dias de trabalho, seu trabalho excedente, que para o proprietario das terras nada mais é
gue renda da terra em trabalho, que depois em suas maos, vai se metamorfosear em capital.

Outro exemplo desta forma de renda da terra em trabalho camponesa (pré-capitalista
ou ndo-capitalista) apareceu na formagdo das pastagens nas fazendas agropecudrias do Centro-
Oeste. Nesta regido, os fazendeiros, em geral capitalistas, entregavam a mata aos camponeses sem
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terra, que deveriam desbrava-las e, em seguida, aproveitar os dois primeiros anos para plantarem (em
geral arroz) semeando em seguida o capim. Houve casos em que o0 capim ja era semeado no primeiro ano para
comecar a crescer junto com o arroz. Em seguida camponés ia hovamente, mato adentro, para reiniciar a
cessdo do trabalho excedente, a renda da terra em trabalho ao capitalista, que assim transformava
esta renda em capital. Este processo ocorre porque a pastagem foi formada através de
relacdes camponesas (ndo-capitalistas) de producdo, uma vez que o proprietdrio da terra
capitalista ndo formou esta pastagem empregando relagdes baseadas no trabalho assalariado.

Ha muitos outros exemplos da existéncia no passado recente (café, por exemplo) e mesmo na atualidade
da existéncia desta forma de renda que é a mais simples e a mais antiga forma da renda da terra.

6.5.2. Renda da terra em produto

A renda da terra em produto, outra forma da renda da terra pré-(ndo)-capitalista,
camponesa, origina-se do fato de que o camponés cede parte de sua producdo ao proprietario da terra,
pelo fato deste (o proprietario) ter cedido o direito para que ele cultivasse a terra. Como se
pode observar, nessa forma da renda da terra pré-(ndo)-capitalista a coer¢do (elemento
fundamental da renda em trabalho) é substituido pelo direito, muitas vezes, expresso em contratos (orais
OU escritos).

A renda da terra em produto sob o ponto de vista econdmico em nada altera a
caracterizacdo da renda da terra em trabalho, pois, é ela mesma convertida em produto. Ou,
por outras palavras, a renda da terra em produto nada mais é que renda da terra em trabalho
transformada em produto, uma vez que a renda da terra em trabalho é a propria esséncia da renda
da terra. Esta esséncia deriva do fato de ser a renda da terra a Unica forma dominante (historica,
portanto) e comum da mais-valia ou do préprio trabalho excedente, quando a agricultura é a
atividade econdmica dominante na sociedade.

Assim, estas formas de renda em trabalho, renda em produto e renda em dinheiro, tiveram as suas
existéncias (origem, portanto), condicionadas pelos diferentes estagios de desenvolvimento da
sociedade feudal em particular. Refletem, portanto, diferentes graus de desenvolvimento das relag6es sociais no
interior de uma sociedade, onde sob o capitalismo, o0 pagamento do tributo ndo é feito mais de forma natural, mas
condicionado por um acordo, por um contrato. Muitas vezes, estes contratos sdo regidos por leis, como no
caso da parceria na sociedade brasileira, onde estes contratos firmados sdo registrados e cobertos e
garantidos pela legislacdo expressa no Cadigo Civil Brasileiro.

Existem muitos exemplos da existéncia da renda da terra em produto na agricultura brasileira,
como por exemplo, as muitas formas que a parceria adquire regionalmente. Ha, por exemplo, de forma mais
intensa a meacdo, a terca, a quarta, e mais recentemente ocorreu o aparecimento das porcentagens como
elemento distribuidor dos resultados da producdo. Sdo chamados de porcenteiros aqueles camponeses que
assim dividem o produto de seu trabalho com os proprietarios da terra. Cabe ressaltar, entretanto, que no
Brasil, 0 meeiro é o personagem social mais tipico e comum na agricultura.

Deve-se esclarecer também que, a renda da terra em produto depende da quantidade obtida pelo
camponés que trabalha a terra com a familia na maioria das vezes. Uma vez colhido o produto, ele é dividido
em partes (combinadas oralmente e/ou contratadas) entre este camponés e o proprietario das terras.

Quando ocorre uma elevada taxa de produtividade, produzindo o solo plantado grandes colheitas,
ambos ficam com as partes combinadas destas fartas colheitas. O mesmo ocorre, quando as colheitas sdo



pequenas. O pouco colhido é dividido, e o possivel "prejuizo” é dividido entre 0o camponés e proprietario da
terra.

Esta é, pois, uma das diferencas fundamentais entre esta renda pré-(ndo)-capitalista da terra e
aquela capitalista.

Entre os muitos exemplos da parceria ha a presenga dos meeiros na producdo da uva, figo e outros
frutos na regido de Jundiai/Campinas. Ha também esta relacdo presente na producdo do arroz, feijao e
etc., em muitas regides do pais. No Nordeste, as figuras dos parceiros pagadores de renda sdo muitas. Eles
aparecem desde a producdo de tomate para as industrias de alimentos, até a producdo da mandioca para as
"casas de farinha".

No caso brasileiro muitas sdo as combinagdes da parceria. Por exemplo, ha casos em que o proprietario
simplesmente cede a terra no estado em que se encontra, e 0 camponés entra com o trabalho familiar e as
sementes. Outras vezes, o proprietario entra com as sementes, ou entdo, como no caso da uva, 0
proprietério coloca todos 0s insumos necessarios para a vinha, inclusive adianta dinheiro ou autoriza crédito em
casa comercial para 0 meeiro o que precisa para viver durante o ano. Em seguida, na safra, abatem-se os gastos
realizados pelo proprietéario, dividindo-o entre ambos, evidentemente, apenas 0s gastos com 0s insumos.

Deve-se esclarecer que nesses casos 0S meeiros sdo autbnomos para venderem a sua parte na safra para
guem quiserem. Entretanto, sabe-se que em outros casos, a sua parte pode ser vendida pelo proprietéario,
ou mesmo comprada por este.

Enfim, a renda da terra em produto se faz presente na agricultura brasileira de forma bastante difundida e
suas caracteristicas tém sido historicamente redefinidas pelo capital, que tem procurado recria-la, face as
suas necessidades estruturais. Ou seja, na agricultura brasileira o capital cria e recria relacdes ndo-capitalista de
producdo, contraditoriamente necessarias ao seu préprio desenvolvimento (para produzir o capital), e a renda da
terra em produto, na figura da parceria, & uma delas.

6.5.3. Renda da terra em dinheiro

A renda da terra em dinheiro origina-se da conversdo, da simples metamorfose da renda da
terra em produto (que por sua vez é oriunda da transformacdo da renda da terra em trabalho em produto) em
renda da terra em dinheiro. Ela difere, pois da renda capitalista da terra, que sempre é excedente acima do
lucro médio, por ser caracterizada pelo pagamento por parte do camponés ao proprietario da terra, de uma
certa quantia estipulada previamente, em contrato ou nao, em dinheiro.

Cabe esclarecer que na renda capitalista da terra o trabalhador direto ndo estabelece relacéo
social de producdo alguma com o proprietario da terra, mas sim com o capitalista que explora a terra
através de relagGes baseadas no trabalho assalariado. Quem estabelece a relacdo social com o
proprietdrio € o capitalista quando ele é um arrendatario. Esta diferenca é fundamental para o
entendimento das diferentes formas de renda da terra.

Assim a renda da terra em dinheiro é resultado da conversdo por parte do camponés de uma
parcela da sua produgdo (em geral familiar) em dinheiro, para entregé-la ao proprietério da terra. Por
isso é fundamental que os produtores diretos convertam sua produ¢do em mercadoria, ou, por outras
palavras, é necessario que estes trabalhadores sejam produtores diretos de mercadorias. E deste processo
que decorre a relagdo necessaria com o desenvolvimento da sociedade, sendo, pois, a renda da terra em
dinheiro a forma de renda pré-(ndo)-capitalista da terra mais desenvolvida.
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Contraditoriamente, com a adocdo desta forma de renda em relagdo a em produto, pode esta
nova forma de renda, levar a dissolucdo desta outra forma renda da terra ndo-capitalista. E isto se deve ao
avanco das relacbes monetarias que passam a gerir a relacdo entre o proprietario da terra e 0o camponés. O
proprietario, ao contrario, quando adota a renda da terra em dinheiro, em geral, ndo aceita dividir
prejuizos com o camponés como no caso da renda da terra em produto, passando a exigir o pagamento de
uma quantia fixa em dinheiro pela cessdo da terra. Mas, como em muitos casos, 0 camponés ndo consegue NoO
mercado precos razoaveis para seus produtos, fica praticamente impossibilitado de pagar a renda da terra em
dinheiro e, conseqlientemente, tem que deixar de cultivar a terra.

Abrem-se, assim, possibilidades para que os capitalistas arrendatarios passem a arrendar terras para
produzirem, através de trabalho assalariado, produtos agricolas, transformando, assim, a anterior renda da terra em
dinheiro paga pelo camponés, em renda capitalista da terra, paga agora pelo arrendatario capitalista ao
proprietéario da terra.

Esta forma de renda pré-(ndo)-capitalista da terra em dinheiro, é também comum na agricultura
brasileira, onde um grande nimero de camponeses sem terras arrenda terras de outros proprietarios (em geral
grandes) para produzirem alimentos, através do trabalho de suas familias. Diferem, portanto, dos arrendatarios
gue sdo capitalistas que arrendam terras. Os primeiros sdo denominados no Nordeste, por exemplo, por rendeiros.
Dessa forma rendeiros sdo camponeses que arrendam terras para trabalharem com a familia, enquanto que os
arrendatarios capitalistas arrendam terra para explorar o trabalho assalariado na producdo agricola da mesma.

No Brasil, o IBGE, através do Censo Agropecuério, engloba em uma mesma categoria
censitaria arrendatérios capitalistas e camponeses rendeiros autdénomos, dificultando assim a sua distingéo.
Mas, sdo muitos os exemplos de camponeses rendeiros pagadores da renda da terra em dinheiro no
Brasil, e eles aparecem, também, em todas as regifes, desde a mais avancada em termos capitalistas
(Grande Séo Paulo, por exemplo) até as mais distantes.

Assim, estas trés formas de renda pré-(ndo)-capitalista da terra, em trabalho, em produto e em
dinheiro, sdo cotidianamente criadas, recriadas e redefinidas pelo capital no seu desenvolvimento
contraditério. Sdo, muitas vezes, a forma com que os capitalistas encontraram para produzir seu capital. Sdo por
isso mesmo, parte componente do desenvolvimento capitalista geral da sociedade brasileira e, ndo apenas figuras
sociais de um passado historico (as vezes interpretado equivocadamente como feudal) da sociedade brasileira. Ndo
se trata, portanto, de estudar e compreender estas formas de renda existentes na agricultura brasileira como restos,
residuos etc., que serdo extintos com o desenvolvimento do modo capitalista de produgdo, mas, sim, como formas
ndo-capitalistas de produgdo desenvolvidas pelo proprio capital em face de seu desenvolvimento contraditdrio.
Como tendéncia geral, o capital tende a impor as relagGes de trabalho assalariado a todas as atividades econémicas,
mas isto é apenas uma tendéncia. A sua logica contraditoria, entretanto, supde e pressupde a criagdo e recriagdo
daquilo que na aparéncia pode ser historicamente superado ou mesmo adiantado (quando aparecem formas
coletivas de producéo, o kibutz, por exemplo). No entanto, é da logica deste processo contraditério gerar
aquilo que deveria destruir e construir aquilo que serd a sua propria superagdo. Assim, deve ser
compreendida a existéncia destas diversas formas de rendas pré-(ndo)-capitalista da terra sob o
desenvolvimento do modo capitalista de producdo.

6.5.4. O precgo da terra

Com o desenvolvimento do modo capitalista de producdo, e, conseqlientemente, com a consolidacéo
do regime da propriedade privada da terra e da producdo de mercadorias na agricultura, a terra também,
foi transformada em mercadoria. Entretanto, deve-se salientar que se trata de uma mercadoria de



tipo especial, uma mercadoria que, ao contrario das demais, ndo se constitui em um produto do trabalho
humano, ndo tem valor como as demais mercadorias (que sdo produtos do trabalho humano). Mas, como
se sabe, todos costumam utilizar a expressdo "a terra valoriza ou valorizou", estas expressdes devem ser
entendidas como resultado da ideologia capitalista, que falsamente tenta considerar a terra como capital, o que
segundo Karl MARX, ela ndo é. E ndo o é, porque ndo se trata de algo produzido pelos homens, ou pelo
capital. Portanto, ndo pode ser submetida as leis do capital.

Assim, a terra ndo gera lucro, como o faz o capital, mas sim renda. Sob 0 modo capitalista de
producdo o pre¢o da terra é, portanto, renda capitalizada da terra e ndo capital. Quando, pois, 0s
capitalistas compram a terra estdo convertendo o seu capital-dinheiro em renda capitalizada da terra, renda
antecipada, ou seja, estdo adquirindo o direito de extrair renda, mesmo naqueles lugares onde
aparentemente ela pode ndo existir. E o exemplo das terras sem nenhuma aplicacdo de capital, e mesmo
daquelas que ainda ndo foram desbravadas e, no entanto, tém um preco. Este prego cabe esclarecer, é
resultado da renda que esta terra inexplorada pode vir a dar. Dessa forma, o pre¢o de uma terra
mede-se pela renda da terra que ele pode dar, ao contrario do valor efetivo de um capital-
dinheiro, que no mercado de capitais é regulado pelo juro que ele realmente da.

O preco da terra no modo capitalista de producdo (para proprietarios de terra e para 0s
capitalistas) aparece, portanto, como juro do capital com que compra a terra e, por
conseguinte, o direito a renda. Por isso, o preco da terra é regulado, de um lado, pelo montante
da renda da terra e, de outro, pela taxa média de juro no mercado de capitais.

Desta maneira, o preco da terra varia com as oscilagdes da taxa de juro no mercado de
capitais. Quando esta taxa sobre, o pre¢co da terra baixa, quando, ao contréario, a taxa
baixa, o preco da terra eleva-se. Dessa forma, o comportamento do preco da terra §é
inversamente proporcional a taxa de juro.

Para melhor aclara esta questdo, serd apresentado um conjunto de exemplos.

Para se chegar ao preco da terra, parte-se do principio de que este resulta da relacdo entre o
montante da renda e a taxa de juro, sendo que, 0 montante da renda corresponde a taxa de juro.
Assim, para o exemplo da Tabela 14, tomou-se a renda total dos terrenos presente na Tabela 15
Parte C, onde "A" obteve por hectare R$1.200,00; “B” R$750,00 e “C” R$160,00. Para
exemplificar, serd apresentada a formula para o calculo do preco da terra:

Renda da terra total
Preco da terra/hectare

Taxa de juro
100%

Assim, tomando-se o exemplo do preco da terra por hectare do terreno “A”, aquele que mais
renda da, chega-se ao seguinte resultado:

Renda da terra total = R$1.200,00
Taxa de juro = 12% ao ano
Preco por hectare da terra = X

Logo, o preco do hectare de terra corresponde ao célculo da seguinte regra de trés simples:

R$1.200,00 = 12%
X = 100%

logo: X=1.200,00X100 = R$10.000,00
12
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Pode-se observar, também, pelos exemplos presentes na Tabela 17, que as diferengas entre os
precos dos também diferentes tipos de solo sdo produtos das diferencas nos montantes das rendas. E por
isto que quando se diz no mercado de terras que esta terra tem um pre¢o "X" e a outra um pre¢o "Y", é
porque esta é "melhor" que "aquela". Desta forma, estd-se dizendo, por trds de tudo, que uma terra
produz mais renda da terra que a outra.

Os exemplos das Tabelas 18 e 19, respectivamente, mostram as oscilagbes nos precos da terra em
relacdo as oscilacdes da taxa de juros. Quando a ela baixa, como no exemplo da Tabela 18, o preco da terra
sobe, quando sobe, como no exemplo da Tabela 19, o preco da terra baixa.

E isto que explica a corrida na venda das terras quando a taxa de juros sobe no mercado de
capitais. Isto se faz para transformar a terra em capital-dinheiro e consequentemente aplica-lo no
mercado de capitais. Ao contrario, quando a taxa de juros comega a baixar, correm todos para vender
seus papéis e comprar terras.

Este comportamento se da porque a terra, particularmente no Brasil, adquiriu o carater de
reserva de valor, reserva patrimonial, ou seja, a terra é apropriada principalmente com fins especulativos
e ndo para produzir. Ou seja, 0s capitalistas, em decorréncia da inflacdo quase permanente que durante
muito tempo existiu na economia brasileira, véem na terra um "investimento seguro", que ndo se
"desvaloriza". E assim que se retém terrenos urbanos vazios e latifindios improdutivos.

Dessa forma, pode-se observar que o preco da terra, decorrente da apropriagdo privada da terra, ou
seja, da propriedade privada da terra, tem um carater irracional no processo capitalista de producéo, pois,
como se viu anteriormente, a terra mesmo sem produzir "valoriza-se". Este € um dos muitos aspectos
dessa irracionalidade. O outro é, por exemplo, aguele que obriga um detentor de capital, para colocéa-lo para
produzir em termos capitalista, a uma de duas situagbes: ou tem que imobilizar parte desse capital
comprando a terra (que nada mais é do que se estar pagando a renda da terra de uma s6 vez a quem
vendeu), ou tem que arrendar terras de outrem para produzir (que sé é possivel através do pagamento
da renda da terra ao seu proprietario).

Tabela 17
Taxa de juro Preco da terra
Renda da Terra Total
Terreno ha/R$ % ha/R$
A 1.200,00 12 10.000,00
B 750,00 12 6.250,00
C 160,00 12 1.333,33
Tabela 18
Taxa de juro Precgo da terra
Renda da Terra Total
Terreno ha/R$ % ha/R$
A 1.200,00 6 20.000,00
B 750,00 6 12.500,00
C 160,00 6 2.666,66
Tabela 19
Renda da Terra Total Taxa de juro Preco da terra
Terreno ha/R$ % ha/R$
A 1.200,00 20 6.000,00
B 750,00 20 3.750,00
c 160,00 20 800,00



Esta irracionalidade que a propriedade privada da terra (terra=mercadoria, terra=reserva de
valor, terra reserva patrimonial) apresenta, por outro lado, permite desvendar outra questdo sob o
modo capitalista de producdo que é a reforma agraria. A reforma agraria ndo altera a esséncia desse
modo de produzir, e sim tenta remover esta irracionalidade que a propriedade da terra exerce na producdo
agricola, impedindo-a, muitas vezes, de produzir. Nem mesmo a nacionalizagdo conseguiria eliminar
integralmente todas as formas de renda. Ou seja, sendo o solo nacionalizado, ndo podendo, pois ser
vendido ou comprado (a terra deixaria de ser mercadoria), seriam eliminadas as rendas da terra absoluta e de
monopdlio, a diferencial ndo. Esta deixaria de ser apropriada privadamente, para ser revertida para
o0 conjunto da sociedade. E por isso que toda a discussio referente a reforma agraria pde em questéo a
discussdo sobre a propriedade privada da terra. E esta discussdo deve conter o debate em torno de sua
eliminacdo ou substituicdo por outras formas sociais de propriedade.
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7. A CONCENTRACAO DA TERRA E A REFORMA AGRARIA

O processo de concentracdo da terra sob o modo capitalista de producédo difere do processo
de concentracdo do capital. Difere porque a concentracdo da terra é produto do monopdlio de uma
classe sobre um meio de producéo especifico, particular, que é a terra.

No capitalismo, a terra, transformada também em mercadoria, tem um preco, mas ndo tem
valor, porque ndo é produto criado pelo trabalho humano. A propriedade capitalista da terra é renda
capitalizada; é direito de se apoderar de uma renda, que € uma fracdo da mais-valia social e,
portanto, pagamento subtraido da sociedade em geral. Este fato ocorre porque ha uma classe que
detém a propriedade privada da terra e sO permite sua utilizagdo como meio de producédo
(arrendada ou ndo), através da cobranca de um tributo: a renda capitalista da terra. E por isso que,
sob o capitalismo, a compra da terra é compra de renda antecipada. Quando estamos diante da
grilagem de terras, esse processo revela seu verdadeiro carater: o caminho "gratuito” do acesso a renda,
do acesso ao direito antecipado de obter o pagamento da renda, sem mesmo ter sequer pago para poder
auferi-la. Da mesma maneira, porém revelando o sentido oposto, a posse é o ato de quem nédo quer
pagar a renda ou nédo aceita a condi¢do de que para produzir tenha que paga-la.

Portanto, a concentracdo da terra ndo é igual a concentracdo do capital; ao contrario, revela a
irracionalidade do método que retira capital do processo produtivo, imobilizando-o sob a forma de
propriedade capitalista da terra. J4 a concentracdo do capital é aumento de poder de exploragdo, é
aumento da capacidade produtiva do trabalhador; é aumento, portanto, da capacidade de extracdo
do trabalho ndo-pago, da mais-valia.

Assim, a concentracdo da terra aumenta o poder de extracdo da fracdo da mais-valia social sem
participar do processo produtivo, apenas por haver proprietarios privados da terra.

A renda capitalista da terra pode ser obtida através do aluguel, do arrendamento (que s&o
evidéncias de que ela existe) ou de uma so vez, pela venda da terra.

E por isso que o proprietario de terra é um personagem de dentro do capitalismo. Ao se
apropriar de grandes extensdes de terra, ele retém essa terra como reserva de valor, ou seja, com o
objetivo de especular, de poder se apropriar da renda da terra. E o que fazem os grandes capitalistas
gue se converteram em colonizadores, vendedores da mercadoria terra.

Dessa maneira, a propriedade capitalista da terra tem que ser entendida como uma contradicéo
do desenvolvimento do modo capitalista de producdo tem que ser entendida como produto de uma
relagdo social que ela é.

E por isso que a propriedade e a concentragdo da terra no capitalismo constituem-se em
mecanismos de producdo do capital.

“Portanto, ndo sé relacdes ndo-capitalistas de producdo podem ser dominadas e reproduzidas
pelo capital, como é o caso da producdo familiar de tipo camponés, como também, determinadas



relacdes podem ndo parecer integrantes do processo do capital, embora o sejam, como é o caso da
propriedade capitalista da terra.” (Martins, 1981, p. 171.)

Assim compreendida a questdo da propriedade capitalista da terra, cabe ressaltar e entender,
nesse contexto, o processo de discussdo da reforma agréria.

A reforma agraria historicamente aparece no capitalismo como necessidade conjuntural de o
capital resolver a questdo social advinda da concentracdo das terras. Os entraves foram sempre
aqueles que envolveram a natureza das desapropriacdes. Quando o Estado bancou as mesmas com
0 pagamento em dinheiro e a vista, ele apenas teve a funcdo de criar as condi¢Bes para permitir a
reconversdo do dinheiro retido na terra em dinheiro disponivel para os capitalistas-proprietarios de terra.

E neste ponto que reside historicamente a questido central das reformas agrarias sob o
capitalismo. Como o Estado ndo tem garantido o processo dentro da l6gica capitalista, as reformas
agrarias tém sido movimentos conjunturais para tentar atenuar as pressdes sociais advindas da
concentracéo da terra.

Logo, a luta pela terra ndo se pode restringir apenas e especificamente, a luta pelo direito do
acesso a terra; deve, isto sim, ser a luta contra quem estd por tras da propriedade capitalista da terra,
ou seja, 0 capital.

Os exemplos de reformas agrarias sob o capitalismo apontam para a direcdo de uma das estratégias
da expansdo do capitalismo no campo, ou seja, a necessidade de esgotar historicamente a possibilidade de
reprodugdo da produgdo camponesa. E, nesse processo, transformar aqueles camponeses que comegam a
concentrar a terra (ver 0s casos norte-americano e europeu, e mesmo parcialmente o brasileiro) em
pequenos capitalistas.

Desse modo esse processo é contraditorio, pois, ao mesmo tempo em que ele ocorre, abre
para 0s camponeses novos horizontes historicos, em que a subordinagdo e sujeicdo da renda da
terra aos grandes monopo6lios capitalistas geram para eles (0s camponeses) a perspectiva e
necessidade de luta ndo s6 pela propriedade da terra, mas, sobretudo a luta contra o capital.

Assim, esse processo contraditério, que cria a necessidade da reforma agraria, ndo resolve, no
entanto a contradicdo hist6rica imposta pelo avanco da cooperacdo em nivel do processo produtivo,
garantida, alias, pelo desenvolvimento das relagdes de producdo capitalistas. Mas, seguramente coloca
o camponés diante da necessidade histdrica da sua propria transformacdo como produtor individual.
Revela-lhe, portanto, a necessidade historica da incorporacdo da cooperacdo Nno processo produtivo, e
consequentemente da sua transformacédo de trabalhador individual (familiar) em trabalhador coletivo.

E, pois, por esses caminhos contraditorios que o modo capitalista de producdo se desenvolve, e,
desenvolvendo-se, cria as condi¢cdes para a sua reproducdo ampliada, mas cria também as
contradicbes desse processo. A reforma agraria ndo pode ser entendida como solucdo para essas
contradi¢des, mas sim como um paliativo. Paliativo que resolve mais as questfes do modo capitalista
de producdo como um todo do que a da agricultura em particular. Porque, no fundamental, as solugfes para
o0s problemas da agricultura estdo inscritas na necessidade de superacéo desse modo de producao.

7.1. Reforma Agraria

A Reforma Agréria aparece na Histéria, em geral, relacionada simultaneamente, as lutas, revoltas
ou mesmo revolugbes camponesas, e as acBes de governos visando modificar a estrutura agraria de regides ou
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paises. No primeiro caso, a idéia central de reforma agraria estd mais relacionada a idéia de revolugdo agraria,
enquanto que no segundo, estad mais relacionada a idéia de reforma propriamente dita.

No Século XX, a reforma agraria apareceu principalmente nos paises em desenvolvimento com grande
concentracdo da propriedade privada da terra em poucas maos, e uma grande massa de camponeses sem terra ou
com pouca terra. Nesses paises a reforma agraria constituiu-se em instrumento politico dos governos para frearem
movimentos revolucionarios cujo objetivo era a revolugdo socialista. Portanto, muitos governos desses paises
passaram a incluir em seus planos de desenvolvimento econdmicos a implantacéo de projetos de reforma agraria
para tentar anteciparem-se as revolucdes.

Por isso, como escreveu Fernando SANZ-PATOR,

“podemos observar que nas sociedadades desenvolvidas e industrializadas praticamente ndo se fala de
Reforma Agraria, mesmo que esta seja realizada dia a dia através de uma série de medidas concretas
(legais, fiscais, subvencGes, precos, etc.).” Na Europa Ocidental no final do século passado, somente em
Portugal e Espanha ocorreu o ressurgimento deste conceito. O conjunto de causas alegadas para tal,
“deveriam ser procuradas na ainda importante populacdo ativa do setor agricola, na série de problemas
sem resolucdo, ainda existentes nestes paises e ja solucionados h4 muitos anos no resto da Europa, e na
falta de estabilidade politica e social que a propria passagem de uma ditadura de 40 anos a um sistema
democratico” havia provocado. (SANZ-PATOR, 1988:11)

A reforma agréaria constitui-se, portanto, em um conjunto de a¢cdes governamentais realizadas pelos paises
capitalistas visando modificar a estrutura fundiaria de uma regido ou de um pais todo. Ela é feita através de
mudancas na distribuicdo da propriedade e ou posse da terra e da renda com vista a assegurar melhorias nos
ganhos sociais, politicos, culturais, técnicos, econdmicos (crescimento da producdo agricola) e de reordenagdo do
territério. Este conjunto de atos de governo deriva de acBes coordenadas, resultantes de um programa mais ou
menos elaborado e que geralmente, exprime um conjunto de decisGes governamentais ou a doutrina de um texto
legal.

Parte-se, portanto nesta interpretagdo, do estabelecimento de uma diferenca conceitual entre reforma e
revolucdo agraria. A reforma agraria provoca alteragdes na estrutura fundiaria sem alterar o modo capitalista de
producéo existente em diferentes sociedades. A revolucdo agraria implica necessariamente, na transformacdo da
estrutura fundiéria realizada de forma simultdnea com toda a estrutura social existente, visando a construcéo de
outra sociedade.

Do ponto de vista etimolégico, a palavra reforma deriva do prefixo ree da palavra formare. A palavra
formare é a forma de existéncia de uma coisa ou de um sentido. Por sua vez, o prefixo re contém o significado de
mudanca, de renovagdo. Logo, a palavra reforma contém o significado de mudanca de uma estrutura pré-existente, em
um outro sentido determinado. A reforma agraria implica, portanto, na idéia de renovacdo da estrutura fundiéria
vigente. Por conseguinte, as leis de reforma agraria constituem-se em instrumentos opostos a estrutura agraria
existente, a qual ela objetiva modificar.

Nas sociedades capitalistas a reforma agraria tem sido feita com o objetivo de mudar a propriedade
privada da terra concentrada nas maos dos latifundiarios, dividindo-a e a distribuindo para os camponeses e
demais trabalhadores.

Segundo a literatura juridica citada pelo professor Pinto FEREIRA, reforma agraria é “a revisdo, por
diversos processos de execucdo, das relagdes juridicas e econdmicas dos que detém e trabalham a propriedade rural,
com o objetivo de modificar determinada situacdo atual do dominio e posse da terra e a distribuicdo da renda
agricola” como afirma Nestor DUARTE. (PINTO FERREIRA, 1970) Ou entdo, reforma agraria “...seqgundo o
moderno conceito, € uma reestruturacdo da sociedade agraria tendo como finalidade avolumar a quota-parte da renda



social agricola que vai ficar em poder dos setores até entdo menos favorecidos dessa sociedade; pequenos
proprietérios, rendeiros, parceiros, trabalhadores, assalariados, etc.” como escreveu Henrique de BARROS. Ja
segundo Coutinho CAVALCANTI,

“reforma agraria é a revisdo e o reajustamento das normas juridico-sociais e econémico-financeiras que
regem a estrutura agraria do Pais, visando a valorizagéo do trabalhador do campo e ao incremento da producéo,
mediante a distribuicdo, utilizacdo e exploragéo sociais e racionais da propriedade agricola, & melhor organizagao
e extensdo do crédito agricola e ao melhoramento das condicGes de vida da populagdo rural.” (apud
MENDONCGCA LIMA, 1970:54/5)

Rafael Augusto de MENDONCA LIMA defende a idéia de que foi o professor Antonino C. VIVANCO
guem melhor conceituou a reforma agraria, afirmando que ela

“consiste na modificacdo da estrutura agraria de uma regido ou de um pais determinado, mediante a
execucdo de mudancas fundamentais nas institui¢des juridicas agrarias, no regime de propriedade da terra e na
divisdo da mesma. Além de tudo isso, pressupde a construgdo de obras e prestacdo de servigos de diferentes
naturezas tendentes a incrementar a produgéo e melhorar a forma de distribuicdo dos beneficios obtidos dela, a
fim de conseguir melhores condi¢Bes de vida e de trabalho, em beneficio da comunidade rural” e acrescenta
que “no conceito enunciado é necessario distinguir varios aspectos importantes: (1)- politico: que consiste na
participacdo do governo na acdo que visa planejar e realizar a reforma agraria; (2)- juridico: que esta arraigado
Unica e exclusivamente na reforma institucional e nos conteidos dos atos de governo de origem legislativa ou
de regulamentacdo necessarias para instrumenta-la; (3)- econdbmico: que compreende o conjunto de medidas
que sdo adotadas para melhorar os indices de produtividade, para obter uma melhor distribuicdo da riqueza,
para promover a conservagdo das fontes naturais da producdo, para dividir os latifundios, para concentrar e
reagrupar os minifundios, etc.; (4)- técnico; que se refere especialmente as modificacbes nas formas de
trabalho e a seus aperfeicoamentos, a mecanizagdo agricola, ao uso de fertilizantes, ao sistema de transporte,
etc.; (5)- social: que abarca um cem nimeros de mudangas a fim de lograr um estado sanitario melhor da
populagdo, melhorar o nivel alimentar, evitar as enfermidades, repartir ensinamentos adequados, capacitar 0s
trabalhadores, induzi-los a adaptar-se as mudancas necessarias para viver e trabalhar em condi¢fes mais
favoraveis.” (MENDONCA LIMA, 1970:55/6)

Assim, a reforma agréaria € compreendida como um amplo conjunto de mudangas profundas em todos os
aspectos da estrutura agraria de uma regido ou de um pais, visando alcancar melhorias nas condi¢des sociais,
econdmicas e politicas das comunidades rurais. Por isso, Antonio GARCIA discutindo o conceito de reforma
agréria, concluiu que ele deve ser

“Um processo massivo, rapido e dréastico de redistribuicdo dos direitos sobre as terras e sobre as aguas”,
“dialeticamente, € uma operagdo conflitiva de mudangas na qual se modificam, com frequiéncia, os ntcleos dindmicos do
processo (passando o centro politico de gravidade de uma forca & outra) e na qual, por suposto, removem-se e se
substituem as ideologias”. (apud LARANJEIRA, 1983:127/8) Sinteticamente e de forma objetiva, também
Raymundo LARANJEIRA escreveu que a “reforma agraria € o processo pelo qual o Estado modifica 0s
direitos sobre a propriedade e posse dos bens agricolas, a partir da transformacdo fundiaria e da
reformulacdo das medidas de assisténcia em todo o pais, com vista a obter maior oferta de géneros e a
eliminar as desigualdades sociais no campo.”(LARANJEIRA, 1983)

As condi¢des fundamentais para a realizacdo da reforma agréria, baseando-se em parte na concepcdo de
Pompeu ACCIOLY BORGES, sdo:

(1)- a reforma agréria deve ser um processo amplo, geral e macivo de redistribuicdo dos direitos sobre as
terras e as aguas; deve ser amplo para poder atingir com suas metas em um curto prazo (no maximo dez
anos) toda uma regido ou todo o pais; precisa também ser geral para poder eliminar a estrutura latifundiaria e
desenvolver em seu lugar um plano de democratiza¢do de acesso a terra e a agua, tendo por base a producio
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camponesa; e ser macivo para poder beneficiar a totalidade dos camponeses sem terra, dos que possuem
pouca terra e dos demais trabalhadores que desejarem ter acesso a terra;

(2) a reforma agréaria deve ser parte de um programa de desenvolvimento agrario e de um plano
geral de desenvolvimento econémico e social nos quais, tenha previamente assegurada sua cota-parte
no total dos: investimentos programados;

(3) a reforma agraria deve ser planejada, coordenada e executada em todos 0s seus aspectos por um 6rgéao
ou entidade publica com poderes, prestigio politico e dotada recursos financeiros e humanos
suficientes, com uma estratégia de execucdo participativa e descentralizada;

(4) a reforma agréria deve mobilizar todas as forcas politicas existentes — movimentos sociais, centrais
sindicais, sindicatos de trabalhadores, instituicGes, entidades e organizacbes populares - que representam a
massa dos camponeses e demais trabalhadores interessados, para participarem direta e intensamente da
elaboracéo, implantacéo e gestdo dos seus planos, programas e projetos;

(5) a reforma agraria deve ser executada em cada area prioritaria (territério reformado) tendo como
principio fundamental os fatores sociais, politicos, econémicos, técnicos e institucionais especificos;
garantindo-se a acdo integrada de todos os 6rgéos e entidades publicas na area reformada;

(6) a reforma agraria deve incidir preferencialmente sobre as grandes propriedades que ndo
cumprem a funcédo social da terra e nas quais existam condi¢des favoraveis de exploracao;

(7) a reforma agréria deve limitar a0 minimo o pagamento das indeniza¢des pela desapropriacéo da terra,
através de uma nova conceituagdo do que seja o ‘justo valor’; deve fixar de forma progressiva, prazos
mais longos para o resgate dos titulos da divida agréria, quanto mais baixos os indices de produtividade; e
suprimir a clausula de garantia contra eventual desvalorizagdo da moeda;

(8) a reforma agraria deve criar uma nova estrutura da propriedade fundiaria, apoiada exclusivamente
(D) na pequena propriedade familiar camponesa integrada ou ndo em cooperativa ou outra forma
associativa de producédo agricola; e (11) em unidades de produgdo de camponeses baseadas no direito
real de uso da terra de propriedade da Unido; face a existéncia da empresa agricola capitalista
(pequena, média ou grande) assim qualificada segundo o grau de utilizacdo dos recursos da terra, 0 Uso
da tecnologia moderna, o capital investido por unidade de area, e do emprego de mao-de-obra
assalariada;

(9) a reforma agréria deve modificar as relagdes de trabalho existentes no campo, de sorte & assegurar
(1) mais justa distribuicdo de renda agricola; (1) cumprimento integral da legislacdo pertinente; e (111) defesa
dos direitos e garantias do trabalhador assalariado;

(10) a reforma agraria deve adotar um sistema econdmico de investimento que priorize a utilizagdo dos
camponeses e demais trabalhadores beneficiarios da mesma;

(11) a reforma agraria deve conservar e ampliar as areas de prote¢do ambiental, bem como desenvolver um
agricultura saudavel que ndo comprometa o uso sustentavel dos recursos naturais.

(ACCIOLY BORGES, 1984:25/6)

Para a implantacdo da reforma agraria ha a necessidade de duas politicas fundamentais: a politica fundiaria
e a politica agricola.

A politica fundiaria refere-se ao conjunto de principios que as diferentes sociedades definiram com
aceitavel e ou justo para o processo de apropriacdo privada da terra. Assim, existem paises que adotaram limites
maximos e minimos para o tamanho da propriedade privada da terra, bem como paises que ndo colocaram
qualquer limite para a extensdo das propriedades. Os norte-americanos, por exemplo, desde o século XIX,
trataram de fazer cumprir leis que limitaram o tamanho da propriedade privada da terra no centro e oeste do pais.
Esse processo de abertura do acesso a terra teve inicio com uma lei de 1820, que permitia a venda de terras do
Estado em pequenas parcelas de 80 acres (32,3736 hectares) ao preco de US$ 1,25 por acre (4.047mz2). Em 1832, 0
Estado autorizou a venda de propriedades de até 40 acres (16,1868 ha). Por fim, em 1862, foi assinada The



Homestead Act, ou a lei da colonizagdo americana, que permitia a concessao gratuita de terra para propriedades de
160 acres (64,7472 ha).

No Brasil, as Unicas limitacdes que existiram em termos legais para a aquisicdo de terras publicas através
de processos licitatérios, foi o limite de 10.000 hectares estipulado pela Constituicdo de 1946, diminuido em 1967
para 3.000 hectares, e para 2500 hectares em 1988. Assim o limite maximo no Brasil foi de 154 vezes maior que o
norte-americano entre 1946 e 1967; de 46 vezes maior entre 1967 e 1988; e de ainda 34 vezes maior de 1988 em
diante.

Na politica fundiéria, esta incluido também, o conjunto de legisla¢des que estipulam os tributos incidentes
sobre a propriedade privada da terra; as legislacdes especiais que regulam seus usos e jurisdicdes de exercicio de
poder; e programas de financiamentos para a aquisi¢do da terra.

A politica agricola por sua vez, refere-se ao conjunto de a¢fes de governo que visam implantar nos
assentamentos de reforma agréria a assisténcia social, técnica, de fomento e de estimulo a produgéo,
comercializacdo, beneficiamento e industrializacdo dos produtos agropecuarios. Estdo incluidos nestas acgdes:
educacgdo e saude publicas, assisténcia técnica, financeira, crediticia e de seguros, programas de garantia de precos
minimos e demais subsidios, eletrificacdo rural e outras obras de infra-estrutura, contru¢do de moradias e demais
instalacBes necessarias, etc.

A politica fundiéria e a politica agricola formam os dois pilares da reforma agraria.

7.2. Revolucgéo Agraria

As revolucBes agrarias sempre estiveram histérica e estreitamente relacionadas ao conceito de
revolugdo camponesa. Dessa forma, o conceito de revolugdo agraria implica necessariamente, na transformagéo da
estrutura fundiaria realizada de forma simultdnea com toda a estrutura social existente, visando a construcéo de
uma outra sociedade. Portanto, quando um movimento social reveste-se de uma forma ampla e radical de
transformacéo, trata-se de uma revolucéo agraria.

As revoluges agrarias podem ser subdivididas em trés grupos. O primeiro refere-se as revolugdes agrarias
gue ocorreram na transicdo do feudalismo para o capitalismo especialmente na Europa. No segundo grupo, estdo
as revolucGes agrarias que ocorreram no bojo das revolugdes socialistas. No terceiro grupo estdo a Revolugdo
Mexicana e a guerra civil dos Estados Unidos.

As primeiras revolugOes agrarias ocorreram na transicdo do feudalismo para o capitalismo. A Revolucdo
Francesa, certamente, constituiu-se em uma grande transformacéo social na qual o campesinato desempenhou um
importante papel. As revolucdes agrarias aparecem pois, na Historia, em geral, relacionadas
simultaneamente, as lutas, revoltas ou mesmo revolugdes camponesas.

Os paises da Europa Ocidental viveram de forma diferenciada maltiplas revoluces agrarias. Elas estavam
relacionadas as lutas que os camponeses servos travaram contra os senhores feudais para libertarem-se do
conjunto de coercdes a que estavam submetidos. Esse processo de transformacdo das relagcbes feudais de
producdo foi atravessado por um grande nimero de guerras camponesas. Lutaram contra a corvéia (renda-
em-trabalho), contra a renda-em-produto, contra a renda-em-dinheiro, enfim contra todas as formas de
coercdo, contra o pagamento dos tributos ao senhor.

Em determinados paises esse processo foi violento e rapido; em outros foi mais lento. De qualquer
maneira, a transi¢do do feudalismo ao capitalismo gerou no campo um conjunto muito grande de formas de
producdo ndo especificamente capitalistas. Particularmente, resultou na apari¢do de uma grande massa de
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camponeses proprietarios individuais que, na légica geral do desenvolvimento capitalista pensada por Karl
MARX, deveriam posteriormente desaparecer, em funcdo da chamada superioridade técnica da grande
producdo capitalista. Entretanto a sua resisténcia, persisténcia, reproducdo e crescimento, dos séculos
passados até este inicio de Século XXI, demonstra que o desenvolvimento do capitalismo é contraditério, e,
portanto, criou e cria as condicdes para a reproducdo dessa producgdo familiar camponesa. Criou e cria porque,
ao contrario do que ocorreu na realidade inglesa, a alianga que a burguesia fez com os camponeses livres em
outras partes da Europa permitiu o surgimento de condi¢Oes basicas para seu crescimento. E mais, as condi¢des
de baixa rentabilidade do capital no campo, comparativamente a inddstria, fizeram com que esse capital (na
esséncia industrial) desenvolvesse mecanismos de dominacdo sobre esses camponeses, explorando-os sem
expropria-los.

Na Inglaterra, durante os séculos XVI e XVII, os cercamentos praticamente varreram 0s camponeses
dos campos de cultivo, e em seu lugar surgiram os arrendatarios capitalistas e um proletariado rural. A
agricultura feudal no Reino Unido estava baseada na agdo comum do grupo de camponeses e no cultivo conjunto
das terras comuns. Essa agricultura ndo podia passar diretamente para a agricultura capitalista, pois o cultivo
individual do camponés do século XV tinha sido uma forma transitéria decorrente do esfacelamento do feudo.
Como escrerveu MORTON

“a utilizacdo dos cercados ndo ocorreu em todas as partes do pais, e em nenhuma regido os terrenos foram

todos cercados. Muitas areas continuaram dentro do sistema de campo aberto até o fim do século XVIII.
Contudo, os campos cercados do periodo Tudor tiveram importéncia decisiva. A transferéncia quantitativa
de terra do campo aberto para o cercado e de terra aravel para a pastagem, prosseguindo sem cessar até
essa data, assume o carater qualitativo de uma expropriacéo geral do campesinato. A ‘prosperidade’ do ulterior
periodo Tudor foi, na verdade, uma vasta transferéncia de riqueza das massas trabalhadoras para uma
pequena classe de mercadores e fazendeiros capitalistas. A alta dos pregos tornou-se por sua vez um estimulo &
multiplicacdo dos cercados, ja4 que a terra passou a ser imensamente mais valiosa. Os aluguéis e os
salarios ndo acompanharam os precos, de modo que era quase impossivel um fazendeiro deixar de
fazer fortuna. O exército de homens sem terras e sem bens criado pelos cercados foi reforgado por dois outros
contingentes.” (MORTON, 1970:141)

Dessa forma, restou ao campesinato expropriado o rumo das cidades onde foi constituir se no
proletariado, ou estdo migar para as col6nias. Nestas ultimas, foi formar um campesinato livre que se tornou
produtor de mercadorias.

Na Franca, somente com a Revolugédo de 1789, que foram abolidos os ultimos direitos feudais, e assim a
comunidade alded deu lugar a propriedade camponesa familiar. O camponés proprietario individual foi uma
espécie de marca do comeco da producdo de mercadorias. Ele representava o produtor livre (das vassalagens
feudais), livre para produzir para o mercado. Foi pois, neste pais que se encontra a forma marcante do
campesinato como produtor de mercadorias. Um camponés livre portanto, estruturalmente diferente do
camponés servo da comunidade alded feudal. A Franca sempre foi vista como um pais que compartilhava o ideal
do camponés livre. Segundo a tradicdo histdrica, ela comecou realmente, quando as grandes propriedades foram
divididas e repartidas entre os camponeses, de tal maneira que uma massa de camponeses servos da terra foi
transformada em uma nacdo de camponeses pequenos proprietarios. Mesmo, quando no ano de 1840, levantes e
greves rurais ocorreram, como conseqliéncia da pressdo a que 0s camponeses estavam submetidos, sob 0 novo
sistema capitalista, 0 Estado francés criou as Camaras de Agricultura, realizou programas de desenvolvimento
rural e modificou a lei do arrendamento de terras. Com as cdmaras 0s camponeses, puderam ser eleitos para
defender seus interesses na suas rela¢cbes com o Estado.



Por sua vez, na Europa do Mediterraneo, particularmente na Italia, onde a monetarizacdo da
economia foi mais precoce, surgiu uma forma de transi¢do diferente da relacdo feudal de producdo para a
capitalista; tratava-se da parceria. A parceria na Italia era basicamente o pagamento da renda-em-produto
ao proprietario da terra. No processo de transicdo italiano, inicialmente a parceria vinha combinada com
prestacdes em trabalho (cessdo de dias de trabalho gratuito ao proprietéario). Depois, abolida a renda-em-
trabalho, predominou de forma geral a renda-em-produto, e no outro extremo o parceiro foi ficando com
uma fracdo cada vez menor da producdo até ser reduzido a um mero assalariado, ou entdo, engrossar 0s
contingentes de emigrantes para a Ameérica.

A contrario do que aconteceu na Inglaterra e na Franca, em outras regiGes como o centro e o leste da
Europa, o fortalecimento dos senhores feudais deu origem a uma espécie de segunda serviddo. Foi um
periodo (séculos XVII, XVIII e mesmo XIX) em que os senhores passaram a utilizar as relagdes feudais para
produzir mercadorias, que entdo enviavam para 0s mercados das outras regides industrializadas da Europa.
Os camponeses foram perdendo suas terras e, acabaram obrigados a aumentar o trabalho nas terras do senhor.
Esses dominios senhoriais foram aumentando, dando origem as grandes propriedades agricolas na Europa de
leste. Esse processo foi denominado por LENIN de ‘via prussiana’ de desenvolvimento da agricultura do
feudalismo ao capitalismo, pois foi assim que se deu esta transi¢do na Prussia.(LENIN, 1982)

No segundo grupo, estdo as revolucbes agrarias que ocorreram no bojo das revolugdes socialistas. O
desenvolvimento do capitalismo e suas contradi¢bes foram gerando as condi¢des para que se construisse um
idedrio socialista revolucionario. A Russia foi o primeiro pais que historicamente experimentou este caminho.

Na Russia, em fins do século XVII, segundo Eric WOLF, o total da populacdo masculina vivendo sob
regras da serviddo era de 11 milhdes. Cerca da metade destes camponeses servos pertencia aos distintos senhores,
enquanto a outra metade estava sob o controle direto do Estado tzarista. Os camponeses servos tinham sob sua
exploracéo direta uma parcela de aproximadamente 4ha, pela qual pagavam uma determinada quantidade em
espécie ou em dinheiro. Além disso, eram obrigados a trabalhar de 3 a 5 dias por semana nas terras que
seu senhor tocava diretamente. Recebiam por este trabalho, uma remuneragdo em espécie ou em dinheiro.
(WOLF, 1984)

Em 1861, nos tempos do czar Alexandre Il, a serviddo foi abolida. Com o final da serviddo, os
camponeses servos deveriam pagar pelo fim de sua condi¢do de servo e, a0 mesmo tempo, recebiam mais ou
menos de 3 a 4ha de terra. Do total a ser pago, o Estado tzarista antecipava um empréstimo de 80%,
sobre o qual incediria juros de 8% ao ano com prazo para quitacdo de 49 anos. Os outros 20%, 0s
camponeses tinham que entrar com o dinheiro. Entretanto, a rentabilidade das pequenas exploracdes
agricolas submetidas a todo tipo de risco ndo foi suficiente, para fazer frente a esses compromissos
financeiros, e entrou em crise. (WOLF, 1984)

O mirou comuna alded era um elemento basico do campo russo. Nele cada familia cultivava sua
prépria parcela, que lhe era atribuida periodicamente pela comuna. O camponés ndo podia vender, hipotecar ou
herdar a terra sem permissdo da comuna. O /72/r oferecia portanto, protecdo aquele que fosse obrigado a vender suas terras e ndo tivesse
outro meio de vida além das terras da comuna. Entretanto, com o decorrer dos tempos, em seu interior foi
aparecendo um processo de diferenciagdo social, no qual as familias mais numerosas ou que passaram a
acumular dinheiro, assumiram uma posicdo dominante, comprando ou arrendando terras dos camponeses
pobres ou mesmo da nobreza. Entre 1877 e 1917, as préprias comunas adquiram grande quantidade de terras da
nobreza, que fez diminuir a porcentagem de terras controladas por ela de 22% para 11%. (SANZ-PASTOR,
1988:21)
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A base da Revolucdo Russa foi o segmento intelectual do proletariado. Foram eles que dirigiram a
revolucgdo, feita pelo pequeno proletariado industrial e pelos milhGes de camponeses através de uma alianca
tatica. Os revolucionarios prometeram aos camponeses a eliminacdo das relag6es de exploracdo do Estado sobre
o mir, o fim dos pagamentos referentes ao resgate do dinheiro emprestado pelo Estado quando do final da
serviddo, impostos mais baixos e distribuicdo da terra. (SANZ-PASTOR, 1988)

Segundo Fernando SANZ-PASTOR,

“o fim do Estado czarista baseou-se no desenvolvimento de grandes greves industriais, no fomento da
desordem e inquietagdo dos camponeses e na desercdo em massa do exército em margo de 1917 (Primeira
Guerra Mundial). A volta dos soldados camponeses, cansados da guerra, trouxe consigo a revolucdo do meio
rural. Os camponeses foram obrigados a retornar a comuna, entregando-lhe as terras que tinham comprado ou
que lhes tinham sido cedidas em propriedade pela propria comuna. No campo o poder passou as maos dos
camponeses soldados, organizados em soviets camponeses, que ndo eram mais que 0s antigos conselhos
comunais com uma nova roupagem revolucionaria. A superficie ocupada pelas comunas, entre 1917 e 1918,
proveio de uns 76 milhGes de hectares de propriedade de camponeses particulares e 46 milhGes de grandes
proprietarios. Em janeiro de 1918 a terra foi socializada por meio de Lei. Os bolcheviques viram-se
obrigados a permitir que 0s camponeses ocupassem a terra, porque assim o desejava a maioria do povo. Com
isto, conseguiram o apoio da massa rural. Os comunistas iniciaram tentativas de nacionalizar todas as terras
expropriadas, enquanto que 0S camponeses queriam que a terra e 0s equipamentos fossem deles e de suas
comunas.” (SANZ-PASTOR, 1988:22)

Iniciou-se assim, um processo de revoltas dos camponeses, que passaram a Oporem-se aos NoOvos
métodos adotados pelo poder central soviético e que duraram até 1929. Deste ano em diante, foi feita a
coletivizagdo forcada dos camponeses que provocou a morte de mais de 12 milhGes deles. Pela forca o Estado
soviético liderado por Stalin, dominou e passou a planificar sua agricultura. Os camponeses foram sendo
convertidos em uma engrenagem a mais da vontade politica do Estado soviético. Assim, foram obrigados a
forca a irem para uma forma de cooperativa, 0 kolkhoz, ou entdo, igualmente pela forca, uma parte dos
camponeses foram transformados em assalariados de empresas estatais no campo, o0s solvkozes. Assim, na
Unido Soviética socialista a terra era propriedade da nacdo e distribuia-se em: 0s kolkozes que eram as
fazendas coletivas dadas pelo Estado em usufruto perpétuo aos camponeses organizados em cooperativas, para
cultivo comum; os solvkhozes que eram as fazendas administradas pelo proprio Estado, e onde ele
remunerava 0s operarios agricolas através de um salario; as parcelas individuais, que eram as areas
reservadas aos membros do kolkhoz ou do solvkhoz, contiguas a suas casas, para desfrute familiar de horta,
pomar e pequeno criatério; e as fazendas auxiliares, organizadas por empresas e instituices, a fim de
abastecerem, ndo a comunidade em geral, porém os proprios obreiros dessas entidades.

Com o fim da URSS, o campo russo passou a viver novos processos de transformacfes onde foram
ampliadas as areas de cultivos individuais, proprias dos camponeses.

Apds o término da Segunda Guerra Mundial os paises do leste da Europa que estavam ocupados
pelas tropas soviéticas ou por movimentos de liberta¢cdo nacional, também passaram a adotar o socialismo.
Consequentemente, passaram a conhecer revolugdes agrarias, pois o campo transformou-se face a
transformagdes da sociedade em geral.

Na Poldnia ocorreram transformagdes com o socialismo. Nos territorios recuperados depois da
ocupacdo alema e sociética (cuja populacdo tinha fugido) as terras foram entregues aos camponeses para
exploracGes individuais, limitando-se a superficie em até 100 hectares. Nos territ6rios da antiga Pol6nia, fixou-se
em 50 hectares a superficie maxima das unidades camponesas e as maiores propriedades foram transformadas em
fazendas estatais. Cerca de 75% das terras agricolas ficou com os 2,6 milhdes de camponeses que as exploravam



em unidades familiares individuais. A terra foi distribuida da seguinte forma: 63% possuiam menos de 5 hectares;
26% entre 5 e 10 hectares; e apenas 11% possuiam mais de 10 hectares.

A estrutura agraria polonesa passou a ser sob o socialismo, tripartida: pequenas propriedades
individuais camponesas, com limite maximo de area fixado em 8ha; fazendas estatais e cooperativas
agricolas de producdo. As primeiras contribuiam com 87% dos produtos agricolas e controlavam 82,5% das terras;
as segundas, com 11% da producdo e 17% da superficie; e as terceiras com 2 % da producéo e 0,5% das terras. Os
camponeses que exploravam a terra com a familia articularam-se formando os circulos agricolas. Estes eram
instrumentos da planificacdo de economia e a eles cabiam os instrumentos de produgédo: tratores, maquinas e
implementos, adubos, agrotdxicos, armazenagem, transformacdo dos produtos agricolas, construcdo de
habitacdes, instalagbes e equipamentos coletivos. Podiam comprar terra ou recebé-las do Fundo nacional. Havia
também, uma espécie de cooperativa inter-circulos que cuidavam do processamento industrial da producédo
agricola. Nas cooperativas agricolas de producdo os camponeses mantinham a propriedade das mesmas e
colocavam as terras a servi¢o da cooperativa. Com o fim do socialismo no pais, a hegemonia dos camponeses
ampliou-se, inclusive, com a formagdo de um partido politico, o Partido Camponés — PSL.

Na Tcheco-Eslovaquia desde o final da Primeira Guerra Mundial, ocorreu intenso movimento camponés
pela posse da terra, que obrigou o governo a fazer a primeira grande distruicdo de terras. Mesmo assim, a distruicéo
das terras no pais continuou desigual. Depois da Segunda Guerra ap6s varias medidas, a maioria das terras ficaram
com os camponeses (limitada a 50 hectares). Passou entéo, a existir as pequenas explora¢des individuais
camponesas organizadas em cooperativas e estagdes de maquinas e tratores; as fazendas do Estado e as
cooperativas agricolas unitéarias, com éarea de extensdo média em torno de 650ha. As primeiras ficaram com
14% das terras agricolas, as segundas com 30%, e as terceiras com 56%. Nas cooperativas agricolas de produgéo
0s camponeses mantinham a propriedade das mesmas e colocavam as terras a servico da cooperativa. Com o fim
do socialismo no pais, foi ampliada a participacdo dos camponeses, inclusive também, com a formagdo do Partido
Agrario.

Na Hungria depois da Segunda Guerra, a terra também foi entregue aos camponeses ficando assim
distribuidas: 51% dos camponeses tinham areas de até 5 hectares; 34% entre 5 e 15 hectares e 15% acima de 15
hectares. No campo hlngaro havia, portanto: as pequenas exploragdes individuais camponesas organizadas
em cooperativas e estacGes de maquinas e tratores; as fazendas do Estado e as cooperativas agricolas de
producdo, nestas ultimas, 0s camponeses mantinham a propriedade das mesmas e colocavam as terras a servico
da cooperativa. Com a generalizagdo do cooperativismo, as cooperativas agricolas de producdo ocupavam 72% da
area agricola; as fazendas estatais 14,5% e as unidades individuais camponesas 13,5%. Com o fim do socialismo no
pais, foi ampliada a participacdo dos camponeses, inclusive também, com a formacdo do Partido Agrario e o
Partido dos Pequenos Proprietarios Independentes.

A Romeénia, depois de 1946, passou a registrar, como aconteceu comumente nos paises socialistas:
cooperativas de producdo agricola (60%), fazendas do Estado (30%); pequenas propriedades individuais
camponesas (9,4%), estas com &rea maxima de 50ha; e associa¢Oes agricolas diversas (0,6%). Nas cooperativas
agricolas de producdo os camponeses mantinham a propriedade das mesmas e colocavam as terras a servico da
cooperativa. Com o fim do socialismo no pais, foi ampliada a participacdo dos camponeses no campo.

A Bulgaria ap0ds a Segunda Guerra, teve a maior parte de suas terras agrupadas em cooperativas, que
unificaram os meios de producgdo: as terras, animais, utensilios agricolas, tudo que geralmente pertencia aos
minifundiarios e que se incorporaram em uma unidade cooperativa una (90%das terras). Existia também, a
propriedade estatal (9%) e uma pequenissima parte ocupada pelas propriedades individuais camponesas (1%).
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Nas cooperativas agricolas de producdo os camponeses mantinham a propriedade das mesmas e colocavam as
terras a servico da cooperativa. Com o fim do socialismo no pais, foi ampliada a participacdo dos camponeses,
inclusive também, com a formacédo do Partido Agrario Blgaro.

Na Republica Democratica Alema que existiu entre o pos Segunda Guerra Mundial e o final dos
anos 80, sob o regime socialista, as terras foram distribuidas aos camponeses que passaram a ter uma
unidade com érea entre 5 e 8 hectares. Os camponeses foram articulados em trés formas de cooperativas:
cooperativas de tipo | (nelas somente as terras foram entregues para uso cooperado, e podiam ser ou ndo,
exploradas individualmente); cooperativas de tipo Il (as terras e parte dos meios de producdo foram
entregues para uso cooperado, ficando apenas o gado e suas instalacbes como explorac@es individuais); e as
cooperativas de tipo 111, onde terras e todos 0s meios de producdo foram entregues para uso cooperado.
Este Gltimo tipo de cooperativa ocorreu em 82% dos casos. As cooperativas no total, ocuparam cerca de
86,4% da superficie. As propriedades estatais ocuparam cerca de 7,1% das terras, ficando as exploragGes
individuais camponesas com 5,5%. Com o fim do socialismo, e a reunificacdo da Alemanha, foi ampliada a
participacdo dos camponeses, nos moldes da estrutura vigente na antiga Republica Federal Alemé.

Na lugoslavia depois da Segunda Guerra, a terra foi entregue também aos camponeses. As propriedades
individuais, que pertenciam a pessoas fisicas ou juridicas, tinham éarea variando entre 3 e 10ha, bem como, as
chamadas propriedades sociais. Estas envolviam os bens territoriais do Estado e as cooperativas agricolas, que
se encarregam de implementar toda a produgdo dos cooperados e mesmo facilitar assisténcia aos
produtores individuais, garantindo também a comercializagdo. Cerca de 85% das terras estavam em poder
dos camponeses que agrupavam-se via autogestdo, em combinados agricolas e cooperativas de
transformacdo. No conjunto havia uma concepg¢do multiforme de cooperativas e associagdes. Com o fim do
socialismo no pais, e 0 processo de autonomia das republicas (Eslovénia, Croacia, Boshia-Herzegovina e
Maced6nia, ficando na lugoslavia apenas as repUblicas da Sérvia e Montengro) foi ampliada a participacdo dos
camponeses na agricultura.

A Albania, depois da Segunda Guerra, tinha trés tipos de unidades agréarias: as cooperativas de nivel
superior (a terra pertencia ao Estado e era dada em usufruto aos agricultores cooperados); as cooperativas
comuns (a propriedade da terra pertencia aos camponeses, 0s quais tinham seus rendimentos dependentes da
propria producdo); e as fazendas estatais, onde o Estado comandava o0 processo agroecondmico, e operarios
agricolas eram remunerados por um salario. Com o fim do socialismo no pais, foi ampliada a participacdo dos
camponeses na agricultura.

A China era no final da década de 40, um pais com mais de 600 milhdes de habitantes e com uma das
civilizagbes mais antigas do mundo. Foi nesse pais que foi feita a Revolugdo Chinesa de 1949. Mao Tsé-
Tung, seu principal lider, filho de camponéses, considerou que o centro da Revolucdo era o campesinato,
por isso a iniciou pelo confisco e distribuicdo da terra. Sua estratégia foi a de tomar primeiro o campo e
depois as cidades, ao contrario do que tinham feito os bolcheviques na Revolugdo Russa. A partir de 1934,
empreendeu a grande marcha em dire¢cdo ao Norte onde os comunistas se estabeleceram e passaram a
implantar esta tatica.

Segundo Fernando SANZ-PASTOR

“a terra foi dividida, mas os latifundiarios e os camponeses ricos também receberam terra. A
propriedade daqueles camponeses ricos que exploravam de fato suas terras, mesmo que utilizando para
isso trabalho assalariado, foi escrupulosamente protegida; no entanto, implantou-se um imposto
progressivo sobre a terra, para reduzir a capacidade dos ricos de despojar 0 camponés pobre por meio
de empréstimos. Criou-se uma nova classe com 0s camponeses que anteriormente nada tinham e



entdo receberam as terras distribuidas. Buscou-se, em definitivo, o caminho de criar a menor quantidade
possivel de inimigos entre os habitantes do meio rural, atacando somente os proprietarios absentistas,
arrendatarios, etc., quer dizer, aqueles que ndo eram aceitos pela sociedade rural. O fundamental da reforma
orientou-se para o controle da aldeia, criando novas formas de organizacdo: conselhos de aldedes, equipes
de trabalho e unides camponesas, 6rgdos nos quais os camponeses pobres podiam, pela primeira vez, influir na
tomada de decisGes da aldeia. A unido camponesa era definitivamente uma escola de lideres para a aldeia,
chegando a domina-la. Em 1949, quando o Partido Comunista Chinés estava preparado para tomar o poder,
80% dos membros do Partido eram camponeses. O principio, segundo o qual a base da Revolucdo eram os
camponeses e 0 espirito da aldeia rural comunitaria, foi sendo mantido, retornando-se a ele nas distintas
revolucdes culturais, nas quais as depuracdes consistiam em enviar as elites desviacionistas a se recuperarem
ideologicamente, trabalhando em uma comuna camponesa.” (SANZ-PASTOR, 1988:25/6)

Em resumo pode-se dizer que na China, a revolucédo agréria foi feita em trés etapas. A primeira em 1949
reduziu-se os arrendamentos. Em seguida, veio a segunda etapa: a venda de terras plblicas. Em 1953, foi
elaborado um plano para dar a terra aqueles que a trabalhavam, completando assim, a terceira etapa. A
proporcdo de terras cultivadas sob o regime de arrendamento passou de 41% para 16%, enquanto que a
proporcdo de familias proprietarias das terras que trabalhavam cresceu de 33% para 59%. Quanto as terras
gue continuaram a ser cultivadas sob o regime de arrendamento, foram feitos contratos por escrito que
previam a seguranca da posse. Estas também, passaram a ter taxas de arrendamento com valores menores.

Dessa forma, as trasnformac@es agrarias na China ndo passaram pela nacionalizacdo da terra, pois,
conservou-se a pequena propriedade individual, para o trabalho com rendimento préprio do camponés, e,
criaram-se as comunas rurais, pela unificacdo das cooperativas agricolas, com a consequiente coletivizacdo da
terra, nas areas proprias, e a efetuagcdo do pagamento a cada membro segundo sua capacidade de trabalho.

Com as reformas econémicas implantadas na China a partir de 1979, segundo DU RUNSHENG

“um dos contetdos fundamentais delas, consistiu em converter a administragdo da produgdo
demasiadamente centralizada, em um sistema que combina a administracdo descentralizada com a centralizada,
conservando a natureza da economia coletiva. As terras da coletividade agora sdo cultivadas pelas familias
camponesas, grupos ou equipes, com base na assinatura por eles, de contratos, de modo que cada um dos
trabalhadores conhece as relagfes entre seu trabalho e o beneficio econdmico. Esta nova politica ndo somente,
ajuda poderosamente a mobilizar o entusiasmo dos camponeses na produgdo como também, a melhor aplicar
o0 principio de que cada qual deve ser remunerado segundo seu trabalho”. Isto esta sendo feito porque a “China
conta com mais de 900 milhdes de camponeses e 100 milhGes de hectares de terras cultivaveis...e 0 Estado ndo
deve nem pode abarcar as atividades produtivas dos camponeses em um plano unificado. O que o Estado deve
fazer é ndo mais do que planificar alguns aspectos importantes que se relacionam com a economia nacional e a
vida do povo, e ditar as medidas pertinentes para a direcdo do desenvolvimento agricola, das mais importantes
porcdes internas da agricultura, do ritmo de desenvolvimento, da distribui¢do geogréafica, da orientacdo dos
investimentos, dos precos dos produtos basicos e da politica sobre a importante técnica agrondmica, mantendo
0 equilibrio geral entre os recursos humanos, materiais e financeiros e a riqueza natural. Para garantir a
realizacdo dos planos estatais, & necessario realizar uma série de trabalhos. O mais importante é assinar
contratos. Os governos em nivel de base, os departamentos de cereais e de comércio da localidade, segundo o
plano estatal, assinam com as familias contratos individuais de abastecimento e de agrupamento de produtos.
Segundo a quantidade de fertilizantes quimicos, pesticidas, maquinas, depdsitos agricolas destinados aos
camponeses, assina-se com eles contratos de agrupamento; porém, o plano dos agrupamentos de produtos ndo
deve impedir os camponeses da entrega e venda da quantidade pré-estabelecida de produtos ao Estado. Para
estimula-los a vender mais cereais ao Estado, este compra a um preco um pouco mais alto, de forma que
possam obter mais beneficios.” DU RUNSHENG, 1994)
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O Vietnam foi um pais que conheceu a revolugdo agraria a partir da guerra contra a dominagéo colonial.
Em 1850, os franceses comecaram a desencadear o processo de ocupacdo militar da ex-Indochina, fato que
praticamente se consumou apés 1884. Mesmo enfrentando diferentes rebelides os franceses dominararam o pais,
constituindo uma classe de grandes latifundiarios. Estes latifundiarios apoderaram-se das terras dos camponeses
e daquelas obtidas através obras de drenagem e irrigacdo, construidas pelos franceses no sul do pais. Estas
terras foram vendidas a precos baixos, s6 para cobrir o custo das obras, sendo adquiridas, em geral, pelos
grandes latifundiarios. No final dos anos 30 mais da metade das terras eram controladas 2,5 % dos
proprietarios, que basicamente a utilizavam para o cultivo -de arroz para exportacdo. Assim, as terras
comunais das aldeias passaram a ser controladas pelos especuladores. Mais de 60% das familias perderam
suas terras e sem ter como sobreviver, adotaram a parceria, entregando metade da colheita ao proprietario
como pagamento.

Na Segunda Guerra Mundial, entre 1940 e 1945, o Vietnam foi ocupado pelo Japdo. O movimento
revolucionario Viet Minh, liderado por Ho Chin Min, expulsou os japoneses e depois derrotou os franceses
guando estes quiseram retornar em 1954. Assim, o Vietnam foi dividido em duas partes: o Norte ficou
controlado pelos revolucionarios comunistas do Viet Minh; e o Sul ficou com um regime anticomunista, sob
protecdo dos Estados Unidos. A guerra no Sul continuou e no final, o movimento revolucionario do Vietcong,
derrotou os EUA apds uma guerra violenta e longa, e o pais foi unificado. A razdo de seu triunfo sobre o potencial
bélico dos Estados Unidos estava na organizagdo das bases aldeds e populares, que Ihes permitiu manter uma
longa guerra de desgaste.

O Viet Minh, a semelhanga dos comunistas chineses, tratou de realizar a revolugdo agréria. O
processo iniciou-se com a distribuicdo de 310 mil hectares das propriedades que estavam sob o controle dos
franceses e demais latifundiarios. Aboliram também as dividas usurarias que haviam sido contraidas
anteriormente. Mas, depois de derrotados os franceses e com a conquista total do Vietnam do Norte, o
movimento Viet Minh realizou outra agdo nas aldeias distribuindo as terras dos latifundiarios aos camponeses
pobres. Depois, avancaram organizando “cooperativas ‘semi-socialistas’ nascidas da reunido das propriedades
de todos, pagando-lhes uma certa quantia pela quantidade com que contribuiam; e as cooperativas
‘socialistas’, unidade agricola do tipo russo que fez da coletividade a proprietaria de tudo, remunerando a
cada um com salarios de acordo com o trabalho” que realizassem. (SANZ-PASTOR, 1988:29) O mesmo sistema foi
estendido para o sul depois da vitoria contra os EUA.

A Argélia foi outro pais, ocupado pela Franca durante o imperialismo do século XIX. Segundo
Fernando SANZ-PASTOR, “antes da chegada dos franceses, ndo existia a propriedade privada absoluta
ao estilo europeu. Os direitos a terra se dividiam de uma forma complexa. Umas terras pertenciam ao
bei como governante e outras as tribos. As terras do bei se distribuiam em: 1) os melk, que se davam a
individuos, que podiam vendé-las e transferi-las por heranca, embora o direito primeiro sobre a terra
continuasse sendo do bei. As vendas eram muito raras, ja& que necessitavam da permissdo da
comunidade local; 2) Os beylik eram as melhores terras, cultivadas sob a administracdo direta do bei,
seja por parceria ou por trabalho tributario das tribos vizinhas; 3) Os azei eram as terras confiscadas de
tribos rebeldes e sua exploragdo era outorgada a funcionarios ndo remunerados ou a tribos que
proporcionassem soldados. As terras eram cultivadas por parceiros ou arrendatarios, que retinham o direito de
uso hereditario das mesmas. As terras tribais pertenciam a toda tribo, embora cada membro desta, a medida
que as lavrasse, adquiriria direitos de explora-las para ele e seus herdeiros.” (SANZ-PASTOR, 1988:30)

Em funcdo da ocupacdo francesa, os argelinos foram expulsos das terras beylik, sendo as mesmas
destribuidas entre eles franceses. Fizeram 0 mesmo com as terras das organizagdes religiosas e depois, em



1863, estenderam sobre as terras de propriedade dos mugulmanos, a legislacdo européia sobre propriedade
privada.

Na centro da organizacdo do movimento de libertacdo estavam 0s camponeses argelinos, com sua
base ideoldgica no Isld e na tradicdo arabe. Com as revoltas de 1956, a Franca foi derrotada e a Argélia foi
entregue aos revolucionarios. O governo de Boumediene que assumiu depois da revolucdo, introduziu
um socialismo que admitiu a propriedade privada sendo a terra devolvida aos camponeses argelinos. A
revolugdo agraria de 1962/63, buscou efetuar o enquadramento cooperativo da produgdo, com distribui¢cdo
de lotes de 10ha; mas garantiu a propriedade privada, embora estabelecendo limite minimo da area: 50ha
(LARANJEIRA, 1983:165).

Cuba conheceu o triunfo da revolucdo socialista em 1959. Mas sua dependéncia dos Estados Unidos
vinha da luta pela independéncia da Espanha. Os norte-americanos controlaram grandes usinas de aglcar e com
elas as melhores terras do pais. Cerca de 28 produtores de cana-de-agUcar, possuiam 1,4 milhfes de hectares e
arrendavam outros 617 mil. Enquanto isso, havia em Cuba mais de 500 mil cortadores de cana e cerca de 50
mil trabalhadores nas usinas.

Fidel Castro que chegou a Cuba em 1956 foi estabelecendo contato com os camponeses das regides onde
desenvolviam as atividades guerrilheiras. Estes gradativamente foram incorporando-se a ela. A guerrilha
construiu bases solidas na area rural, em funcdo dos lagcos de parentesco e compadrio dos camponeses.
Depois de muita luta, em 8 de janeiro de 1959, os guerrilheiros entraram em Havana sob forte apoio
popular. Com a vitoria da revolucédo foi realizada uma relativa distribuigdo de terras aos camponeses sem terra
e a criacdo de importantes exploracGes agricolas coletivas na area das usinas de agUcar.

Assim, a revolucdo agraria cubana, como outras revolucBes socialistas, ocorreu em duas fases: na
primeira cerca de 59% da propriedade ficou com particulares, 12% formavam as cooperativas e 29% foram
transformadas em granjas do povo. Segundo Fidel Castro, “as granjas do povo sdo unidades de 20 a 40.000 ha,
com cultivos diversificados, que sdo propriedade ndo somente dos que as cultivam, mas também de todo o
povo de Cuba”.(apud (SANZ-PASTOR, 1988:33) Esta lei de 1959 fixou em 27 hectares a &rea minima para uma
familia camponesa de cinco pessoas e, outorgou-lhe o direito de propriedade sobre essa terra. Com a segunda lei
assinada em outubro de 1963, foi possivel eliminar o que restava da burguesia agraria - adversaria feroz do
poder revoluciondrio - através da expropriacdo de todas as propriedades com mais de 67 hectares. Dessa
forma, o Estado passou a controlar 61% da superficie agricola. Nesta segunda fase, as granjas do povo
cresceram e as cooperativas que ainda eram terras de alguns poucos, diminuiram. As pequenas e médias empresas
permaneceram devidamente articuladas pelos érgaos do Estado. Estas empresas tém seus maquinarios através
de cooperativas de mecanizacao.

De forma sintética, pode-se destacar em Cuba, trés tipos de unidades agrarias: as granjas do
povo, de propriedade do Estado, instaladas nos antigos latifundios, que podiam chegar entre 20 e
30.000 hectares; a propriedade familiar camponesa, com uma &rea minima estimada em 27 hectares, e
fortenente estimulada para o agrupamento em cooperativas; e as propriedades individuais com até 67
hectares, podendo alcangar no méaximo 400 hectares, nos casos dos grandes cultivos.

No terceiro grupo das revolucBes agrarias estdo a Guerra Civil nos Estados Unidos e a Revolugao
Mexicana.

Nos Estados Unidos da Ameérica do Norte, desde o final do século XVII1, as consequiéncias da guerra
da independéncia tiveram repercussdes na evolugdo da economia agricola estadunidense. Gragas a ela tornou-se
possivel o desenvolvimento do capitalismo na agricultura baseado nas pequenas propriedades. Esse processo de
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abertura do acesso a terra teve inicio com uma lei de 1820, que permitia a venda de terras do Estado em pequenas
parcelas de 80 acres (32,3736 hectares) ao pre¢go de US$ 1,25 por acre (4.047m2). Em 1832, o Estado autorizou a
venda de propriedades de até 40 acres (16,1868 ha). A colonizacdo tornou-se assim, a mais importante forma de
disputa pela terra. Por isso, em 1830, este sistema foi legitimado passando-se a reconhecer o direito dos squatters
(colonos) aquisicdo das terras por eles cultivadas.

A economia dos colonos tornou-se gradativamente em uma agricultura mercantil, ou seja, produtora de
mercadorias. Entretanto, a hegemonia deste sistema ndo tinha sido completa, pois ndo s6 mantinha-se nas
plantations do Sul a escraviddo oriunda do periodo colonial, como também ela crescia em proporgdes nunca vista.
Embora, em 1807, tivesse sido proibido o trafico de escravos, o contrabando continuava. Entre 1859 e 1860, 86
barcos zarparam de New York, para transportar escravos. Apenas em 1863, foi que saiu daquela cidade, a Gltima
embarcacdo para praticar o trafico de escravos. A continuidade da escraviddo desempenhava papel importante, pois,
estava presente em 90% do cultivo do algodéo, além de proporcionar grandes ganhos aos latifundiarios. Por isso na
primeira metade do século X1X, os pre¢os dos escravos subiram. Se em 1798 podia-se comprar um escravo por 200
ddlares, em 1860 ele custava 700. Dessa forma, a permanéncia da escraviddo permitia que os rentistas proprietarios de
escravos acumulassem dinheiro. Isto quer dizer que o escravo desempenhava o papel de renda capitalizada. Ou seja, 0
rentista produzia o capital através de uma forma de producdo ndo especificamente capitalista. A disputa entre a
escravidao e o sistema da pequena propriedade continuou até desembocar na guerra civil de 1861-1865.

A abolicdo da escraviddo nos estados do Sul foi conseguida como resultado da guerra civil de 1861 a
1865. Esta guerra foi um importante marco divisor na historia dos Estados Unidos. Ela constitui-se, pois, em
uma espécie de revolugdo antiescravista e simultaneamente distribuidora de terras. Contra a escraviddo
atuaram setores amplos da populacdo. Os pequenos proprietarios tinham uma espécie de contas a saldar com 0s
latifundiarios sulistas, pois o trabalho gratuito dos escravos estava quebrando as pequenas propriedades que
envolvessem com a sua producdo. Dessa forma, a exploracdo dos escravos, permitia que o latifundiario vendesse
o0s produtos agricolas a precos mais baixos do que aqueles obtidos pelos pequenos proprietarios. Ao mesmo tempo,
estabelecia-se uma corrida pela terra no avango para o Oeste. Os latifundiarios apoderavam-se de grandes areas férteis,
aumentando seus latifandios. Assim impediam que essas terras fossem apropriadas pelos colonos.

Foi o levante dos latifundiarios e a separacdo dos Estados do Sul no final de 1860 e inicio de 1861, que fez
surgir a Confederagdo dos Estados Americanos culminando no comeco da guerra civil em 12 de abril de 1861.
Com guerra civil a burguesia do Norte perdia imensas terras do Sul, onde participavam da sua exploracéo
ativamente. Por conseguinte, a burguesia do Norte tinha interesse econdémico na abolicdo da escraviddo existente nas
plantations. Inclusive, este fato demonstrava que ela havia participado das pilhagens das terras do Oeste, que cairam
em maos dos latifundiarios sulistas. Os especuladores de terra do Norte competiam com os latifundiarios do Sul na
disputa pela exploracdo colonial. Os industriais do Norte necessitavam de mao-de-obra barata, por isso ou tinham
que apelar para a imigracdo de europeus, ou pagar aos operarios do pais salarios mais altos. Engquanto isso, 0s
latifundiarios possuiam ‘exclusividade da exploragdo dos escravos’, milhdes dos quais na visdo dos industriais
nortistas, podiam trabalhar nas pequenas propriedades e nas fabricas dos Estados do Norte. Por outra parte, 0
predominio da escraviddo no Sul contraia 0 mercado interno. Os latifundiarios haviam se orientado para o livre
comércio, e assim, ndo se interessavam pelo mercado da indUstria do Norte, preocupavam-se apenas em importar
artigos baratos da Inglaterra e eliminar as dificuldades na exportacdo de algoddo. O protecionismo também
originou obstaculos; pois os industriais do Norte reclamavam uma defesa da indUstria contra a concorréncia
inglesa.

Ademais, é necessario ressaltar que em meados do século XIX, a escraviddo havia esgotado suas
possibilidades de existéncia. Certamente, o latifundiario gastava 20 ddlares anuais para manter um escravo



do qual extraia uma renda liquida também anual, de 80 ddlares. Porém, os gastos com a aquisicdo dos
escravos tinham crescido demais. Portanto, a relagdo entre a quantidade de dinheiro imobilizado na compra
dos escravos ndo gerava uma renda compativel. No inicio da guerra civil havia nos Estados Unidos cerca
de quatro milhdes de escravos, avaliados em mais ou menos quatro bilhdes de délares.

A guerra civil assumiu assim, um carater de revolucdo antiescravista distribuidora de terras. Uma
de suas conseqiiéncias economicas foi implantar uma democratizagdo do regime de propriedade da terra,
resultada do Homestead-Act, publicado em 1862. Com ele seguiu-se a distribuicdo gratuita de terras
livres entre 0s pequenos proprietarios, a razdo de 160 acres (64,7472 hectares) por familia ganhando com
isso a colonizagdo baseada na pequena propriedade. Em virtude dele de 1862 até 1890, distribuiu-se terra a cerca
de um milhdo de pessoas. Prosseguiu assim, a expropriacdo terras dos povos indigenas. Na época do imperialismo,
portanto, as reservas indigenas foram sendo reduzidas. Eles ndo dispunham mais do que 2% do territério norte-
americano. Foi a época do Far West, quando a Marcha para o Oeste assumiu tais proporg¢des que, até 1890, todas
as terras férteis estavam ocupadas. A mais importante consequéncia da guerra civil foi a abolicdo da
escraviddo pelo presidente Lincoln em 22 de setembro de 1862, declarando livres os escravos a partir de 1°
de janeiro de 1863.

No México antes da independéncia, a propriedade da terra era constituida por grandes propriedades
advindas de concessdes feitas aos espanhoéis. Além disso, existiam terras comunais, que pertenciam as
comunidades indigenas. A independéncia mexicana da Espanha mudou os costumes tradicionais para criar
novas formas de sujeicdo, as terras da Igreja foram colocadas a venda, enquanto que aquelas das comunidades
indigenas, foram divididas em propriedades individuais. A Revolugdo Mexicana se deu entre 1910 e 1917, suas
principais liderancas foram Emiliano Zapata no sul e Pancho Villa no norte.

Os revolucionarios liderados por Villa apoderavam-se das propriedades dos latifundiarios e entregava-as
ao Estado. Zapata, ao contrario, dividia a terra e principalmente entregava-as aos campesinos sem terra. A
revolucdo terminou com o assassinato de Zapata e de Villa, entre 1919 e 1923. FacgBes da burguesia, segundo
Ivin GOMESCESAR,

“controlaram a revolucdo a partir de dentro, estabelecendo as bases para um novo México, o qual
paradoxalmente se fundamentou nos principios dos revolucionarios. Mesmo sem realizar uma redistribuicdo
geral de terras, aboliu-se a personagem, com o que se mobilizou a méo de obra, e permitiu-se as comunidades
indigenas que permanecessem nas terras que tinham recuperado pela forga.”( GOMESCESAR, 1986:43)

O movimento de Zapata foi derrotado, mas os vencedores, representantes das camadas médias e
burguesas, tiveram que assumir como suas proprias as bandeiras levantadas pelos camponeses. Assim, a reforma
agraria ndo poderia ser mais ignorada. A revolugdo camponesa, além disso, conseguiu que se reconhecesse a
necessidade de criar g/idos, que sao terras comunais caracteristicas do campo mexicano.

A lei de 6 de janeiro de 1915 marcou o inicio da transformacdo agréria, cujo texto se incorporou
ao art. 27 da Constituicio do pais. Seu fundamento basico foi a extingdo do latifandio. As leis
regulamentadoras deste artigo foram agrupadas no Cédigo Agrario. O principio basico era aquele que todas
0s camponeses indigenas despojados ilegalmente de suas terras deveriam imediatamente té-las restituidas.
Aqueles que ndo as tinham podiam solicitar terras dos governos das unidades federativas a as comissdes
agrarias mistas. As terras doadas formaram os &f/idos, que constituem-se um sistema comunal. Também ha no
México, a propriedade individual, inexpropriavel, desde que a mesma tivesse até 100 hectares em terras de
regadio ou até 300 hectares nas terras cultivadas com algoddo, cana-de-agUcar etc., ou a area suficiente para
criar 500 cabecas de gado bovino.
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Em fungdo do retorno da concentracdo das terras no século XX, atualmente o México necessita
novamente de uma reforma agréria. A luta do Movimento Zapatista revela nas serras de Chiapas este anseio
reatualizado.

“No dia em que o Nafta entrou em vigor, 1° de janeiro de 1994, o México moderno e urbano foi
surpreendido por um levante guerrilhneiro em Chiapas, um estado pobre, de populacdo majoritariamente
indigena e rural, no sul do pais. A rebelifo do Exército Zapatista de Libertagdo Nacional (EZLN) chocou
Washington e os defensores da integracdo econdmica a todo custo. A realidade social do México ia muito além
das estatisticas oficiais. Mais uma vez neste século a voz dos mexicanos esquecidos se fazia ouvir. Em nove
dias de combate entre 0 EZLN e o exército federal, morreram 145 pessoas. No dia 13 de janeiro, 0 governo
pediu trégua e o lider zapatista subcomandante Marcos anunciou suas reivindicagfes. Entre elas, a exigéncia do
retorno do Artigo 27 da Constituicdo, que dava garantias legais a propriedade comunal das terras agricolas -
uma heranca da reforma agraria iniciada na década de 1910, durante a Revolugdo Mexicana. A revogagdo desse
artigo fora imposta pelos EUA, em 1990, como pré-condicdo para adesdo mexicana ao Nafta!” (RAMOS,
1996:30)

Foi nesse contexto de um México mundializado, neoliberal e em crise que 0 zapatismo nasceu. Nasceu
para mostrar novos sinais e novos signos do mundo dos excluidos. Assim, como afirma o subcomandante Marcos
“0 zapatismo ndo é uma nova doutrina ou ideologia, nem uma bandeira que substitua 0 comunismo, o
capitalismo ou a social-democracia. Nem chega a ter corpo tedrico acabado. Somos escorregadios para
defini¢cBes. Escapamos dos esquemas. O zapatismo é um sintoma do que esta ocorrendo no mundo, algo maior
e mais geral que, em cada continente aparece de uma forma. Em cada lugar essa rebeldia apresenta formas e
reivindicagbes proprias. Por isso dizemos que as rebelides pelo mundo afora tém muito do zapatismo”.(
RAMOS, 1996:41)

Assim, 0 zapatismo nasceu como movimento social moderno, como antitese da mundializacido do
capitalismo e simultaneamente como levante rebelde dos povos indigenas mexicanos. Por isso que lutam contra a
destruicdo e a auséncia de direitos a terra comunal indigena e simultaneamente por uma Internacional da
Esperanca contra o neoliberalismo.

Assim, foi novamente no México, que o zapatismo colocou para 0 mundo mundializado pelo capitalismo
neoliberal, novas formas de luta para se compreender e para transformar o0 mundo. A rebeldia dos povos
indigenas mexicanos esta colocando o mundo intelectual e politico a ter que compreendé-lo e junto com ele 0s
movimentos sociais que surgem em diferentes partes dos paises e do mundo. Eles tém diferencas e semelhangas.
Suas formas de lutas sdo diferentes e semelhantes, porque lutam por direitos fundamentais negado pela etapa
moderna do imperialismo: o neoliberalismo. A maioria da humanidade esta excluida da reparti¢do da riqueza do
mundo, por isso ela se levanta em luta em muitas partes do mundo. (OLIVEIRA, 2002)

Dessa forma, as revolugOes agrarias vdo adquirindo novas formas de luta e de manifestacdo da rebeldia
camponesa pelo mundo. Assim, Eric Wolf escreveu sobre a trajetoria histdrica desta classe rebelde:

“Essas consideragOes levaram-nos para muito longe das rebeliGes camponesas provinciais (...).
Argumentamos (...) que o camponés é agente de forcas maiores do que ele, produzidas por um passado e
um presente sem ordem. (..) Os camponeses (...) sublevam-se para corrigir injusticas e estas por sua vez
sdo apenas manifestacdes provincianas das grandes desarticulagBes sociais. Assim, facilmente a
rebelido se transforma em revolugdo, em movimentos de massa, que visam transformar a estrutura social
como um todo. O campo de batalha é a prépria sociedade e, quando a guerra acaba, a sociedade se tera
transformado e o campesinato com ela. O papel do camponés, portanto, é essencialmente tragico:
seus esforgos para destruir um presente doloroso s6 levam a um futuro de maior incerteza. Mas se
ele é tragico, é tambhém esperancoso. (...) Se os rebeldes camponeses tomam parte na tragédia,
participam também da esperanca e, por isto, é deles o partido da Humanidade. Contra eles estdo



ndo apenas os defensores dos antigos privilégios, mas a Santa Alian¢a daqueles que - com tecnologia e
organizacdo avancadas - enterrariam essa esperan¢a sob uma avalanche de poder. Esses novos operadores
do poder consideram-se realistas, mas seu realismo traz a marca dos que ndo admitem prova ou
interpretacdo diferente daquela que serve aos seus propdésitos. O campesinato defronta-se com a
tragédia, mas tem a esperanca a seu lado; duplamente tragicos sdo seus adversarios, que negam essa esperanca,
a eles e a si proprios. Esse é também o dilema da América atualmente: atuar em favor da esperanga
humana - ndo sé pelo bem da humanidade, mas pelo seu proprio - ou esmaga-la.” (WOLF, 1984:360/1)

7.3. Reforma Agréaria na Europa

Também, na Europa, a reforma agréria esta relacionada simultaneamente, as lutas e as revoltas
camponesas. Portanto, constitui-se, em acdes de governos visando modificar a estrutura agraria de regides ou
paises. Ela surgiu principalmente, nos paises com grande concentracdo da propriedade privada da terra em
poucas m&os, e uma grande massa de camponeses sem terra ou com pouca terra. Nesses paises, a reforma agraria
foi um instrumento politico dos governos para frearem movimentos revolucionarios cujo objetivo era a revolugao
socialista. Por isso, muitos governos passaram a incluir em seus planos de desenvolvimento econémicos a
implantacdo de projetos de reforma agréria para tentar anteciparem-se as revolugdes. Muitos foram os paises que
experimentaram total ou parcialmente, projetos de reforma agraria em seus territérios.

Na Italia por exemplo, no inicio do século XX, dominava a concentracdo das terras nas grandes
propriedades. Estes latifundios praticavam uma agricultura extensiva. Os camponeses sem terra tinham que
recorrer & parceria, ou entdo, trabalhar como assalariado nas grandes propriedades. A pressdo social cresceu e 0 Estado,
em 1923, iniciou o processo de reforma agraria. Através de um decreto de nimero 215, os proprietarios passaram a ser
“obrigados a introduzir melhorias para elevar a produtividade e o valor do campo, em certas regides previamente
delimitadas”. (MENDONCA LIMA, 1975:61) Entretanto, ndo havia a possibilidade da redistribuicdo de terras, pois
s6 ocorria a possibilidade da desapropriacdo quando os seus proprietarios ndo resolvessem a questdo da produtividade,
segundos 0s programas governamentais de desenvolvimento regional.

Este inicio da reforma agréria alterou de forma significativa a concentracdo da terra e com a Segunda
Guerra o quadro aprofundou-se pois, 0s grandes proprietarios de terras apoiaram o fascismo recebendo em troca
forga e protecdo. Com a derrubada do facismo de Mussolini, os camponeses sem terra pasaaram a exigir o confisco
das terras e sua disbribuicéo.

“E por esta razao, (..) que todos os partidos politicos, a partir de 1943. inscreveram em seus programas
projetos de Reforma Agraria. Como conseqliéncia imediata da Constituicdo de 1° de janeiro de 1948, foram
estabelecidas as bases de profundas reformas da estrutura social e entre elas a redistribuicdo da propriedade
da terra.” (MENDONCA LIMA, 1975:62)

A propriedade privada da terra foi reconhecida pela Constituicdo de 1948, porém, condicionada ao carater de
funcéo social. Coube ao artigo 44 definir a funcdo social da terra:

“Com o objetivo de assegurar a utilizacdo racional da terra e estabelecer as condigdes sociais equitativas, a lei
impord restricdes e obrigagdes a propriedade rustica privada, fixara os limites de sua extenséo segundo as regiGes
e as zonas rurais, valorizara a terra, promovera a transformagdo dos grandes dominios e a reconstrucdo das
unidades de producdo e ajudara a pequena e média propriedades.” (MENDONCA LIMA, 1975:62)

Assim, a reforma Agréria italiana passou a ser caracterizada da seguinte forma: ndo estabeleceu regras
gerais para todo o pais;
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“diversificou 0s modos e meios da redistribui¢do da propriedade territorial, pois divide o pais em regides e as
dota do poder de ditar normas com forga de lei em matéria de agricultura, fundando-se na diversidade agraria
de regido a regido, -isto €, a estrutura social, da extensdo das propriedades, dos tipos de culturas, das
formas de contratos de exploracdo da terra, etc. (..) Com fundamento na Constituicdo, foram
promulgadas na Italia, trés leis agrarias de aplicagdo regional: a de nimero 250, de 12 de maio de 1950,
conhecida como lei Sila e destinada a Calabria; a de numero 104, de 27 de dezembro de 1950, para Sicilia e a de
nimero 884, de 21 de outubro de 1950 chamada Lei de Transacdo (Stralcio) de carater nacional, mas sO
aplicavel em alguns territérios onde predominavam as grandes propriedades (latifindio) mal equipadas, com
numerosa populacdo agricola e onde, de uma maneira geral, a agitagdo dos camponeses era mais intensa.”
(MENDONCA LIMA, 1975:62)

Também na Itélia, muitas grandes propriedades escaparam da reforma agraria, pois, se tratavam de
terras consideradas pela lei como bem exploradas, e ndo se enquadravam nas caracteristicas de serem extensdes
estéreis ou terras incultas, ficando assim, a reforma agraria restrita ao conceito da “essenziate qualita
produtiva"(LARANJEIRA, 1983:169). As indenizacOes pelas desapropriacGes, pela legislacdo vigente foram pagas
em titulos da divida publica, resgataveis em 25 anos, com juros de 25% ao ano.

As terras desapropriadas foram distribuidas ao camponeses sem terra ou com pouca terra. A reforma agraria
dividiu as terras em lotes de 7 a 16 hectares. Estes lotes foram vendidos aos camponeses por um preco que ndo
podia ser superior a dois tercos do preco de mercado, pagaveis em 30 anos, com juros de 3,5% ao ano. Segundo
Rafael Augusto de Mendonga Lima,

“0 beneficidrio de um lote o recebe mediante a condicdo de um periodo probat6rio e, se o cultiva eficientemente,
podera adquirir a propriedade, quando terminar de pagar o pre¢o, mas a sua propriedade serd do 6rgéo
encarregado da redistribuicdo das terras (sistema semelhante ao de aforamento). Em caso de morte, somente 0s
descendentes em linha direta tém o direito & sucessdo, se preencherem os requisitos legais para receberem
terras mediante a distribuicdo da reforma agraria.” (MENDONCA LIMA, 1975:63)

Dessa forma, a reforma agraria na Italia, foi uma resposta da Democracia Cristd em 1952, com o bjetivo
de reduzir a influéncia do Partido Comunista no campo. Ela em suma, foi feita apenas em &reas para diminuir
as tens@es sociais, e simultaneamente realizava-se no pais o aceleramento da industrializacdo, a partir do
que a agricultura foi perdendo sua importancia social relativa. (SANZ-PATOR, 1988)

A Espanha também possuia uma estrutura fundiaria baseada no latidundio. A reforma agraria comecou a
ser esbocada em 1932, em cumprimento ao que rezava o “artigo 47 da Constituicdo Republicana:

‘La Republica, dispuso, protegera al campesino y a este fin legislara otras materias, sobre el patrimonio
familiar enembargable y exento de toda clase de impuestos, crédito agricola, indemnizacién por pérdida de
cosechas, cooperativas de produccidn y consumo, cajas de previson, escuelas practicas de agrocultura y
granjas de experimentacion agropecuaria, obras y vias de comunicacion.” Em setembro de 1932 foi promulgada
uma lei de reforma agraria, com os seguintes propositos: solucionar o problema do abandono da terra pelos
campesinos, assentando-os na terra; dividir e redistribuir a terra, expropriando as grandes propriedades (mais de
300 hectares) e tomando providéncias contra as que sdo utilizadas para renda e contra as que tém
proprietarios ausentes; e racionalizar o cultivo da propriedade.” (MENDONCGCA LIMA, 1975:60)

Como conseqiiéncia da lei foi instituido o Instituto de Reforma Agraria que é responsavel pelas
desapropriacOes das terras necessarias a reforma agrdria e destina-las aos camponeses sem terra. Também na Espanha,
a legislagdo retirou das terras passiveis de serem desapropriadas, as terras consideradas produtivas e as propriedades
comunais. A decisdo sobre a forma de propriedade nos assentamentos da reforma agraria era dos camponeses
assentados que “decidiam em assembléia, se elas deveriam ser loteadas ou cultivadas coletivamente.”
(MENDONCA LIMA, 1975:60)



Com a ditadura franquista, a reforma agraria foi abortada e os projetos suspensos. Através de varias leis,
particularmente, a de 18 de outubro e 20 de dezembro de 1939, a questdo agraria passou a ser tratada na perspectiva da
“colonizacdo interior”. O Instituto de Reforma Agraria foi transformado em Instituto Nacional de Colonizacdo, que
passou a cuidar da distribuicdo da terra aos camponeses. Essa distribuicdo somente ocorreu nas areas irrigadas
onde cerca de 20 mil familias de camponeses foram assentadas. Em 1971, foi criado o Instituto de Reforma e
Desenvolvimento Agrério, que passou a cuidar da reforma agréaria no pais. Um conjunto de medidas foram
programadas para serem executadas e envolviam: um nova lei de arrendamentos; concentragédo das pequenas
parcelas e nova ordenacgdo territorial; exploracdo comunitérias nas terras irrigagas ; criagdo das sociedades
agricolas familiares; agricultura em grupo; concentracdo voluntaria das parcelas; melhoramento das
propriedades; instalacdo de jovens agricultores; formacdo de cooperativas para utilizagdo do maquinario
agricola; fiscalizacdo dos latifundios; cumprimento da legislagdo pelo Estado. (SANZ-PATOR, 1988)

Em Portugal, depois da queda do regime salazarista, teve inicio a reforma agraria, com a ocupagéo
espontanea de terras pelos camponeses sem terra incentivados por grupos de extrema esquerda. Inclusive,
provocados por estas acdes, chegou a ocorrer “levantes de camponeses contra 0 poder comunista nas zonas de
minifandio. Antes da revolucdo, a concentracdo de terras em latiflindios, ao Sul do Tejo era controlada em mais da
metade por cerca de 1,1 % dos donos de terras no pais.” (SANZ-PATOR, 1988:50)

Com a eleicdo do socialista Mario Soares, as terras ocupadas passaram a ser desocupadas, com 0 governo
comprometendo-se implantar a lei da reforma agraria. Segundo Decreto-lei nimero 406-A75, passaram a ser
expropriadas “as terras que superem uma determinada pontuacdo (50.000 pontos), sendo que ndo sdo
expropriaveis as propriedades menores de 30 hectares.” (SANZ-PATOR, 1988:50) Assim, passou a ocorrer
atritos entre os proprietarios e os sindicatos agricolas controlados por comunistas, que procuravam conseguir
implantar unidades coletivas nas areas reformadas. A reforma agraria caminhou com as terras sendo
gradativamente entregues aos camponeses.

A Franca embora, fosse o pais que primeiro realizou a distribuicdo de terras aos camponeses,
também, por forca das transformagfes ocorridas na estrutura agraria do pais, implantou uma legislacdo em
1960, 1961 e 1962 visando proibir a divisdo da terra, promover as exploracBes agricolas do tipo familiar
camponesa, e a formacdo de unidades produtivas resguardando seus tamanhos maximos e minimos. A SAFER -
Sociedade para Aproveitamento das Fazendas e para o Desenvolvimento Rural passou a promover a remocédo do
minifindio, através do reagrupamento, concentracgdo e re-loteamento de areas. Seu objetivo fundamental é fazer
a revenda a membros da familia camponesa ou a pessoas com qualificacdo. Esta politica agraria francesa, visava
constituir grupos agricolas territoriais (para utilizacdo de lotes); grupos agricolas para exploragdo coletiva (para
o0 trabalho comum do total ou parte das unidades produtivas); e/ou a criacdo de estabulos coletivos (para ser
explorados por concessionarios). (LARANJEIRA, 1983)

7. 4. Reforma Agréria na Asia

Na Asia, as revoltas camponesas também, estdo na raiz das lutas pela terra e pela reforma agréaria. Assim,
a reforma agraria apareceu sobretudo, nos paises com elevada concentragdo da propriedade privada da terra, e com
enorme massa de camponeses sem terra. Foi sempre um instrumento politico dos governos para impedirem
movimentos revolucionarios socialistas. Varios paises implantaram estes projetos em seus territorios.
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O Japao até a Segunda Guerra Mundial apresentava uma estrutura fundiaria extremamente fragmentada
onde a quantidade média de terra por familia era de apenas um hectare e, 34% do total das familias agricolas
possuiam menos de 0,5 hectare. Em 1945, esta fragmentacdo, fazia com que os precos dos arrendamentos
atingissem cerca de 50 a 60% do valor da producdo bruta. Em 1946, os rendeiros representavam 70% dos
camponeses e detinham para cultivo, 46% das terras no pais.

A lei da reforma agraria foi assinada em dezembro de 1946, e derivou das instrucdes baixadas pelo
Comando Supremo das Forgas Aliadas no Japdo, em 9 de outubro de 1945. Consistiu-se em um programa para a
transferéncia da propriedade da terra dos grandes proprietéarios, para os rendeiros, e um conjunto de acGes
visando a protegé-los. Suas metas foram:

"divisdo de toda a terra agricola em terras para 0s camponeses proprietarios que as cultivasssem, e as terras
de camponeses-rendeiros que as cultivassem como rendeiros; 0 governo passou a adquirir por compra as
terras dos proprietarios, para revender aos rendeiros, todas as terras agricolas das propriedade dos néo
residentes nas aldeia e todas as terras agricolas arrendadas que excediam a um hectare e a 4 hectares na ilha
do Norte de leso, onde se praticava uma agricultura mais extensiva, mesmo dos proprietarios residentes nas
aldeias; todas as terras de propriedades com mais de 4 hectares deveriam ser compradas (10 hectares em leso),
exceto quando ficasse provado que o proprietario dispunha de méo-de-obra familiar suficiente, para cultivar
uma area maior, ou, quando a subdivisdo pudesse resultar em diminui¢do da producdo; as terras arrendadas a
camponeses-rendeiros, que, de acordo com a lei representavam cerca de 12% da area cultivavel, deveriam ser
objeto de contrato de arrendamento por escrito e de outras disposi¢des; o trabalho de transferéncia e todas
as decisdes ficavam sob a responsabilidade de uma comissdo de dez homens de cada aldeia, eleitos
democraticamente pelos grandes proprietarios, pequenos proprietarios e rendeiros; 0s membros dessas
comissOes elegem outra, municipal, composta de 20 homens, todos proprietarios, agricultores donos de
terras e rendeiros, em cada um dos 46 municipios do Japédo; esta Ultima Comissdo torna-se um tribunal de
apelacdo, que ratifica as decisdes das comissdes das aldeias.” (MENDONCA LIMA, 1975, 66/7)

Dessa forma, a lei de reforma agraria de 1946 do Japdo, permitiu ao governo a compra de terras,
cuja maioria eram sempre arrendadas, para que fossem vendidas aos camponeses-rendeiros, que as
cultivassem, ou aos camponeses sem terra que ndo as possuissem. Assim, as pequenas unidades de tipo
familiar camponesa possuem elevada produtividade, e estdo baseadas, predominantemente, na médo-de-obra
familiar dos proprios camponeses. As terras irrigadas, as drenagens e a tecnificacdo tém permitido que os
resultados da reforma agraria aparecessem sob a forma de até trés colheitas por ano de um mesmo
produto. (LARANJEIRA, 1983)

Na India existiam duas formas principais de direitos de propriedade da terra: o "ryotwari" e o
"zamindari". O "ryotwari" era o direito de propriedade dos verdadeiros agricultores. No final do Século XIX,
com a existéncia da concentragdo dessas terras em grandes propriedades, passou a ocorrer a presenca do
arrendamento de terras aos camponeses rendeiros.

As propriedades zamindari foram criadas desde o final do século XVIII, quando a Companhia das
indias Orientais converteu os direitos dos coletores de impostos em direitos de propriedade. Esta forma
de propriedade, ocorria em Bengala, Bihar e Orissa, no Assam, em algumas areas de Madras, Utar Pradesh e
Madhya Pradesh. Dessa forma, ela tinha como caracteristica a presenca de uma ou varias pessoas que faziam a
mediacdo entre o governo e os agricultores. Estas foram as terras visadas para implantacdo da reforma agréria.

“Importantes medidas de reforma foram votadas pelos governos provinciais que assumiram o poder em
1937 e nos anos seguintes. Em 1947 foi criada uma Comissdo de Reformas Agrérias, com a incumbéncia
de estudar os sistemas existentes de posse e uso da terra, formular uma politica geral de reforma, planejar
métodos de indenizacdo aos proprietarios e a reorganizacdo das propriedades agrarias. Em seu relatério de maio
de 1940, a Comissdo recomendou a abolicdo das propriedades "zamindari" e a eliminacdo de



intermedidrios entre o Estado e o camponés agricultor. As terras desapropriadas dessas propriedades
deviam ser transferidas para 0 camponés que as ocupava, com limitac6es nos direitos de sublocacdo
por parte deste. O relatdrio recomendava também a determinagdo dos tamanhos maximo e minimo das
propriedades e, ainda, que os donos de terras de tamanho inferior ao minimo determinado fossem
estabelecidos em fazendas cooperativas instaladas em terras devolutas. Outras recomendages incluiam novas
instituicBes para a administracdo da terra e desenvolvimento agricola, baseadas na comunidade da aldeia; um
sistema de crédito barato; salario-minimo na agricultura; precos minimos para 0s produtos agricolas e
organizagdo planificada de industrias rurais.” (MENDONCA LIMA, 1975, 64/5)

A legislacdo implantada nos estados possuiam dois pontos fundamentais:

“a abolicdo dos intermediarios entre o Estado e o agricultor e 0 pagamento de indenizacdes aos proprietarios,
calculado na base de sua renda liquida durante determinado periodo de tempo. A taxa de capitalizacdo
empregada no célculo de indenizagdo baseava-se geralmente em uma escala decrescente. mais baixa para as
rendas mais altas. Houve grandes variagcdes de um Estado para outro, nos dispositivos que determinavam o nivel
e 0 método de indenizacéo e as condi¢Bes em que se podia adquirir propriedade. Assim, na maioria dos casos,
0s precgos dos arrendamentos vigorantes serviram de base para a determinacdo da indenizagdo, enquanto que,
em outros, a compensacéo era feita na base de arredamentos reduzidos.” (MENDONCA LIMA, 1975, 65)

Ocorreu também, muita diferenca entre os dispositivos referentes a superficie das propriedades. Elas
podiam ter no maximo de 20 a 50 hectares. Inclusive, algumas leis impuseram a obrigatoriedade de que estas
terras deveriam ser cultivadas pelo proprietario. Outras incluiram dispositivos referentes ao reagrupamento ou
remembramento compulsdrio das propriedades parceladas. E, havia também, aquelas leis que rezavam sobre a
unificacdo das propriedades consideradas antiecondmicas e sua transformacéo em unidades cooperativas.

Assim, a reforma agraria na India, iniciada em 1950-51, foi dirigida e coordenada em grande parte
pelo governo central e pela Comissdo de Planificacdo. Sua implementacdo ficou a cargo dos governos dos
estados, o que gerou diferencas nas concessdes. Cinco foram os aspectos principais da reforma: 1)- a abolicdo
do sistema de "zamindari"; 2)- a reforma do sistema de posse através da fixagdo de um limite maximo para as
taxas de arrendamento; 3)- o melhoramento da seguranca da posse e a concessdo do direito de compra para
0s rendeiros; 4)- o estabelecimento de um limite maximo para a propriedade da terra e distribuicdo dos
excedentes; e 5)- a concentracdo das explora¢des fragmentadas.

Varios paises do Oriente Médio realizaram reformas agrarias com diferentes matizes desde a década de
50. Em regra geral a transformacéo da estrutura agraria levou mais de uma década e os resultados foram pequenos.

“Um estudo realizado pelo especialista alemdo ocidental Ulrich Planck, professor da Universidade de
Hohenheim, revelou que, passados vinte anos da implantacdo das reformas agrérias em paises como o Egito, Ira
e Siria, ndo houve aumento sensivel da producdo agricola nas &reas atingidas pela medida, nem foram eliminados
fendmenos como o endividamento, pobreza, éxodo rural e existéncia de um ndmero consideravel de agricultores
sem terra. Os resultados da pesquisa feita por Ulrich Planck, publicados pela Organizagdo Mundial da Agricultura e
Alimentacdo (FAQ) indicam que a redistribuicdo de riquezas foi limitada, houve um aumento do nlmero de
créditos e financiamentos aos agricultores instalados nas glebas divididas pelos diferentes governos, diminuiu a
influéncia econémica dos grandes latifindios, estreitaram-se as diferengas econdmicas entre ricos e pobres na
zona rural, e houve a consolidagdo de um setor médio entre 0s novos proprietarios. De maneira geral, o estudo
afirma que as expectativas surgidas entre 0s camponeses na época da implantagdo da reforma ndo foram
alcangadas, embora os aspectos mais brutais da dominagdo feudal tenham sido eliminados.” (CADERNOS DO
TERCEIRO MUNDO n° 94, 1986:45/8)

A reforma agraria no Egito, Tunisia, Ird, Turquia e Libano de certo modo elevou a distribuicdo da renda
entre 0s camponeses assentados. Aumentou também, a aquisicdo de bens de consumo industriais nacionais ou
importados. De certo modo houve melhoria nas condi¢fes de vida através do acesso ao crédito. No
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Afeganistdo, o projeto de reforma agraria foi iniciado em 1975, e visou inclusive, a anistia das dividas dos
camponeses com terra e sem terra. Mas o efeito foi curto, pois as atividades desenvolvidas ndo permitiram aos
camponeses condi¢cdes econdmicas que evitassem novos endividamentos.

As reformas agrarias no Oriente Médio foram do tipo associativo, pois incentivaram a constuicdo de
cooperativas como instrumento de administracdo das grandes unidades agricolas, ou através da formacdo de
associacOes de pequenos camponeses, visando melhorar a aquisicdo de bens e insumos e da venda de suas produgdes. As
cooperativas foram sendo transformadas em quase empresas capitalistas, pois gradativamente foram sendo administradas por
técnicos ou agricultores mais qualificados, com o (nico objetivo centrado no lucro. Os camponeses que produziam
autonomamente, com poucos estimulos, e sobretudo o temor da terra, continuam sua producédo familiar voltada para
0 auto consumo. Mesmo assim, as reformas agrarias em varios paises arabes geram aumento das areas de cultivo
por exemplo, de algodéo e cana-de-agucar no Egito; de hortaligas na Siria e Iraque; e de batatas e tomates no Ira.

Héa no Oriente Médio paises que estabeleceram limites & tamanho minimo e méaximo da propriedade
individual da terra, como por exemplo, o Iraque, onde a drea minima € de 0,9 hectare, nas areas irrigaveis,
e de 23,4 hectares nas areas de sequeiro, sendo a drea maxima é de 250 hectares nas areas irrigadas e
500 hectares nas de sequeiro; a Jordania, que regulou a area minima em 3 hectares, e a maxima em 30
hectares. Na Siria, a area minima possui 8 hectares, nas terras irrigadas, e 30 hectares nas terras secas, e a area
maxima é de 80 hectares nas terras irrigadas, e 300 hectares nas terras secas. No Egito, foi estabelecido como
area minima 2 hectares, e como area maxima 40 hectares. A Tunisia, por sua vez, definiu como érea
minima 4 hectares.

Em Israel, a terra é propriedade do Estado, e é cedida em usufruto. Ha trés tipos de cooperativas na
exploracdo agricola: o kibutz (cooperativa formada por cerca de 150 familias; dividem coletivamente a producéo,
0 consumo e a educacdo; como ha a provisdo de suas necessidades, o trabalhador ndo recebe salario); o
moshav ovdin (cooperativa que agrega mais ou menos 85 familias, que produzem de forma individual
(familiar); a comercializacdo é feita pela cooperativa, com a divisdo dos ganhos); moshav shitufi (cooperativa
que contém elementos referentes aos dois outros tipos, visando basicamente o auto consumo das familias; a terra é
utilizada em comum; os meios de producdo e a administracdo sdo coletivos; e todas as familias recebem um
ganho mensal, “independente do rendimento proporcionado a receita comum”. (LARANJEIRA, 1983:169)

7.5. Reforma Agraria em Africa

Os paises da Africa vivem um quadro de crise agraria onde a fome em massa assola suas populagdes. Mais
de trés quartos dos 850 milhGes de africanos dependem diretamente da agricultura para sua sobrevivéncia. A
producdo de alimentos constitui-se na principal ou mesmo, Unica fonte de recursos para a metade dos paises
africanos. Dessa forma, a questdo agricola é central no debate sobre a reforma agraria neste continente.

“Autores como o agronomo francés René Dumont, quando falam de reforma agraria na Africa, preferem
usar o termo revolucgdo, por acreditarem que mudancgas na estrutura agricola do continente negro tocam no
ponto nevrélgico de todo o equilibrio econémico e social da regido. Dumont diz que na América Latina e até
na Asia é possivel fazer uma reforma sem alterar drasticamente o sistema politico vigente, mas na Africa ‘isto ja é
quase impossivel™.(CASTILHO, 1986:40)

Segundo Carlos Castilho, a organizacdo da agricultura nos paises africanos, exceto a Africa do Sul, esta
intensamente marcada pelo processo politico que os levaram a independéncia. Dessa forma, pode-se dividi-los em
trés grupos. No primeiro grupo de paises, estdo aqueles que decidiram manter praticamente a mesma estrutura



herdada do periodo colonial, e entre eles estdo: Costa do Marfim, Senegal, Quénia, Togo, Camardes, Republica
Centro-Africana, Uganda, Zaire e Za&mbia. J4 no segundo grupo estdo aqueles paises com uma transicdo para a
independéncia mais ou menos pacifica, mas com posteriores transformacBes profundas nas estruturas agrarias
realizadas por governos de tendéncia socialista, e entre eles estdo: Tanzania, Burkina Faso, Gana, Mali, Guiné, Benin,
Madagascar e Congo. No terceiro grupo, estdo aqueles paises em que a libertagdo ocorreu através profundos
conflitos bélicos, entre eles estdo: Angola, Zimbabue, Mocambique e Etiopia. (CASTILHO, 1986:41)
“QOs paises africanos sofrem os efeitos do sistema internacional de comercializagdo e producdo de alimentos, em
funcio das consequéncias da especializagdo monocultora; do desequilibrio entre precos de produtos exportados e
dos importados; da presenca esmagadora de empresas transhacionais; do empobrecimento do camponés; do
massivo éxodo para as cidades; e do inexoravel esgotamento das terras cultivéveis. Na Africa esse processo ja
chegou a limites tragicos, porque a fome e as mortandades por desnutri¢do tornaram-se endémicas (...) E o pior
ja esta acontecendo, e ndo basta mais dar apenas terra ao camponés, e sim |lhe fornecer muitas vezes, alimentos
urgentes para que ele consiga ndo morrer de fome em questéo de dias ou semanas.” (CASTILHO, 1986:41)

Entre os paises do primeiro grupo, a agricultura esta marcada pela presenca de empresas articuladas as
multinacionais, reproduzem a estrutura baseada na monocultura que vem do periodo colonial. Elas ou exploram
diretamente a terra, ou subordinam produtores privados. Junto a essas empresas capitalistas, estdo as unidades
familiares camponesas voltadas fundamentalmente para o auto consumo. Ha movimentos de luta pela reforma
agraria em praticamente todos estes paises. As reformas agrarias sdo lentas e pouco tém alterado a estrutura
fundiéria e agraria desses paises.

“Um caso tipico é o Quénia, cujos dois principais produtos de exportacdo, o café e o cha, sdo

controlados ha pelo menos 50 anos por agroindustrias transnacionais. A mais importante delas é a Brooke
Bond Liebig (inglesa), vindo logo depois a Del Monte (norte-americana), hoje controlada pelo grupo
J.Reynolds. Estas duas empresas, ao longo da histdria, usaram tanto a produgéo em larga escala como a dos
pequenos camponeses, mas nos Ultimos 15 anos passaram a dar uma clara preferéncia as grandes fazendas.
Com isso, 0s 7% de area fértil de toda a superficie do Quénia passaram integralmente ao controle das
transnacionais. O pais deixou de ser auto-suficiente em alimentos, porque a producéo familiar camponesa e das
pequenas fazendas caiu abruptamente. Cerca de 11 dos 14 milhdes de quenianos vivem da agricultura. Existem
1,5 milhdes de pequenas unidades agricolas, enquanto as médias e grandes fazendas totalizam 3.200. A média de
terra disponivel para os pequenos proprietarios é de apenas 0,3 hectare, area reconhecidamente insuficiente para
garantir o sustento de uma familia. O resultado é que apenas 129 das propriedades agricolas do Quénia fornecem
toda a producdo de alimentos do pais.” (CASTILHO, 1986:41/2)

Segundo Carlos Castilho,

“0 problema principal da agricultura africana ndo é o da falta de terras. Existem 789 milhGes de hectares de
terras potencialmente cultivaveis na Africa, dos quais apenas 168 milhdes sios efetivamente explorados
atualmente. Segundo a FAO, boa parcela dessas areas simplesmente ndo tem dono e poderia facilmente se tornar
altamente produtiva, se fossem dados estimulos minimos aos camponeses. O problema na Africa é a
degradacio do meio ambiente e o sistema de comercializacdo.” (CASTILHO, 1986:42)

Dessa forma, a producdo baseada na pequena unidade familiar camponesa e o sistema de pastoreio ndmade,
foram e em muitos paises continuam sendo, os sistemas dominantes da exploracdo agropecuéaria e fonte da
alimentacdo da maioria da populagdo. As tentativas de transformacdo da agricultura camponesa na atividade
monocultora para exportagdo, redundou em desastre, pois, assim, uma parte delas deixaram de realizar o
autoabastecimento, e entre aquelas que se subordinaram a monocultura, poucos sdo 0s casos que se tornaram
rentaveis. Assim, a Africa tem grande parte de sua populagdo passando fome, porém exporta alimentos.
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Entre os casos extremos da desarticulagdo da producéo agricola esta Angola, Mogambique, Tanzéania, Congo,
Gana, Burkina Faso, Etiopia e Uganda. As muitas dificuldades para reorganizar a producdo agricola foram
agravadas com existéncia de situacdes de guerra.

“A desarticulacdo do sistema de comercializagdo fez: com que o camponés deixasse de trocar o excedente por
géneros como sal, tecidos, ferramentas e 6leo combustfvel para iluminacdo. O agravamento da crise obrigou 0s
camponeses a partirem para uma economia de troca, enquanto a populacdo urbana teve que se desdobrar para
obter bens destinados a troca. A moeda nacional se desvalorizou na medida em que com ela 0 camponés ndo pode
mais comprar 0s produtos que necessita seja por escassez, seja por pregos astrondmicos (...) Nesse quadro, a reforma
agraria como forma de redistribuir terras deixou de ser prioridade para a maioria das novas nag@es africanas. O
mais importante, e dramaticamente mais urgente, passou a ser a reorganizacao da produgao e da comercializagdo.”
(CASTILHO, 1986:43/4)

Na Tanzania, por exemplo, a TANU — Unido Nacional Africana da Tanganica apds, optar pelo socialismo
em fevereiro de 1967, anunciou a busca da auto-suficiéncia e prioridade absoluta ao desenvolvimento da
agricultura, em bases comunitarias (suahili ujamaa). Inclusive, em 1980, Nyerere ndo aceitou as condi¢des que o FMI
queria impor ao pais, porgue elas eram contrarias as estratégias socialistas que o pais seguia. Entretanto, a partir de
1983, Edward Sokoine assumiu o poder e iniciou uma campanha contra a corrup¢do e passou a adotar uma
politica mais flexivel para com o capital estrangeiro. Trés anos depois, 0 governo de Ali Hassan Mwinyi
passou a adotar as politicas do Fundo Monetario Internacional (FMI) e do Banco Mundial, através da
elaboracdo de um novo plano de recuperacdo econdmica. Entre as politicas adotadas estavam a reducdo das
barreiras alfandegarias & importacdo e o apoio ao capital privado. Como consequéncia, ocorreu um
crescimento na producdo agricola privada, e no oposto desta, a crise passou a rondar o modelo ujamaa. A
opcdo pelo neoliberalismo, ndo conseguiu retirar a Tanzénia do grupo dos 30 paises mais pobres do
mundo. O trabalho feminino é preponderante na agricultura (85%) e na economia em geral (50%). Em 2001, a
Tanzénia iniciou a operagdo da maior mina de ouro no pais, 0 que tornou-a o terceiro maior produtor
africano de ouro (atras apenas da Africa do Sul e de Gana). O Fundo Monetéario Internacional-FMI aprovou
novo programa de ajuda ao pais, em 2003, aprofundando o pais no neoliberalismo.

A Etidpia é outro exemplo. O governo de Salassie pouco alterou a estrutura agréria formada por
latifindios que controlavam 90% das terras férteis do pais. Os produtos agricolas voltados para exportacao,
algoddo e cana-de-agUcar, cresceram na década de 50, mas o café, principal produto do pais, era
principalmente cultivado pelos camponeses. Em dezembro de 1977, depois de muitas crises internas apds a
deposicdo de Selassie, o coronel Mengistu Haile Mariam assumiu o poder e nacionalizou bancos, companhias de
seguros e grandes indUstrias de capital estrangeiro. Além destas medidas, fechou as bases militares norte-
americanas existentes no pais, adotou o socialismo cientifico como ideologia e estatizou a propriedade da terra,
considerada a base da revolucdo nacional democratica, liquidando assim, o poder dos latifundiarios. A Etidpia
tornou-se também, uma Republica Democrética Popular e passou a receber apoio do bloco socialista no final dos
anos 70 e inicio de 80. Em 1990, no bojo das mudancas politicas na Europa socialista, a Etidépia abandonou a
opcdo marxista-leninista e o governo passou a implantar uma economia mista a partir de empresas estatais,
cooperativas e companhias privadas. A partir de entdo, a Etidpia passou a estimular a economia de mercado e a
impulsionar a producdo agricola, no interior de um programa coordenado pela ONU e pelo Banco Mundial. A
adogdo do neoliberalismo, ndo resolveu a questdo da miséria e da fome existente no pais.

Mocambique fez parte do império colonial portugués até 1975, quando a Frente de Libertagdo de
Mocambique - Frelimo, sob a lideranca de Samora Machel conquistou a independéncia apds, longa guerra de
guerrilha, e implantou no pais um governo marxista. O pais foi envolto em uma guerra civil, com a Resisténcia



Nacional Mocambicana - Renamo, representando um grupo anticomunista com apoio da Africa do Sul. Em
1977, a Frelimo optou pelo socialismo e passou a orientar-se ideologicamente, pelo marxismo-leninismo.
Decretou a nacionalizacdo dos bancos estrangeiros e de varias empresas transnacionais, além da
educacdo e da assisténcia médica. Na area rural foram criadas as aldeias comunitarias, uma forma de
organizacdo popular que tinha como meta, articular os camponeses organizando-os em formas coletivas de
producdo. A partir de 1983, o governo comecou-se a discutir mudancas na politica econdmica, tais como a
reducdo da importancia dada aos grandes projetos agricolas. O objetivo era passar a apoiar a criagdo de
pequenas unidades agricolas e industriais em oposi¢do ao projeto anterior baseado nas grandes fazendas estatais,
gue ja padeciam de ineficiéncia econdmica e da excessiva centralizagdo e burocratizacao.

Em 1986, com a morte de Samora Machel, Joaquim Alberto Chissano assumiu ao governo. A partir
de entdo, iniciou-se uma série de medidas que de certo modo contrariavam a estratégia econdmica
implantada até aquele momento. Foi reintroduzida no pais, a propriedade privada da terra, e passou-se a adotar
uma politica mais flexivel em relagdo aos investimentos estrangeiros e de estimulos aos investimentos dos
produtores locais. Em 1989, o governo abandonou as orienta¢oes ideoldgicas marxistas leninistas e o caminho do
socialismo, re-instituindo plenamente o capitalismo. Em 1996, o governo articulou com Nelson Mandela da
Africa do Sul, a instalagio, no norte de Mogambique em uma érea de 200 mil hectares, de milhares de agricultores sul-
africanos de origem européia. O programa de privatizagdo do governo prosseguiu com a venda das companhias
estatais. O Fundo Monetério Internacional-FMI e o Banco Mundial continuaram a supervisionar a economia do
pais, implantado suas politicas neoliberais. Assim, o governo explicitou sua politica em 2004:

“No dominio de politicas econdmicas setoriais, da-se prioridade a agricultura, onde trabalha a maioria da
populacdo. Para além de acBes de extensdo rural, nomeadamente para melhorar técnicas de conservagdo pos-
colheita e aumentar o periodo de garantia de seguranca alimentar doméstica, é visto como prioritario o
desenvolvimento de um mercado rural. Pretende-se criar as bases estruturais e operativas para a expansdo de
uma rede comercial rural ativa, através do investimento em infraestruturas que viabilize a iniciativa privada na
comercializagdo de cereais e outras culturas dos centros de producdo para os mercados de consumo, ao mesmo
tempo em que garante o fornecimento dos fatores de producéo e bens de consumo de que 0s camponeses
necessitam. (...) Em relagdo a terra, 0 nosso propdsito basico é assegurar o direito do uso e aproveitamento da
terra a toda a populacdo e entidades que tenham iniciativas econdmicas e sociais em beneficio do povo
mocambicano. E por isso que o governo pretende prosseguir com a revisio da legislacio e a simplificacio dos
procedimentos administrativos, assegurar um maior envolvimento e participacdo das comunidades locais na
gestdo da terra, desenvolver os sistemas de informacdo de gestdo de terras e os planos de ordenamento
territoriais com prioridade para as areas de maior fluxo de investimento.” (www.mozambigque.mz)

Semelhante a Mogambigue, Angola também fez parte do império colonial portugués até 1975, quando o
Movimento pela Libertacdo de Angola — MPLA assumiu o poder e proclamou a indepéndéncia da Republica
Popular de Angola. Ato continuo, por razdes politico-ideoldgicas, a Frente Nacional de Libertagdo de Angola -
FNLA que recebia apoio direto dos Estados Unidos e ajuda militar do Zaire e a Unita que era ostensivamente
apoiada pela Africa do Sul e pelos proprietarios rurais portugueses, desencadearam ataques contra 0 MPLA em
Luanda. Também, naguele mesmo ano, o Zaire invadiu Angola pelo norte, enquanto que, a Africa do Sul apoiada pela
Unita, invadiu o sul do pafs. O MPLA com o apoio de 15 mil soldados cubanos repeliu as invasdes. Em
1976, as Nac6es Unidas reconheceram o governo do MPLA como o legitimo governo de Angola, porém, os ataques
sul-africanos, a partir do territorio da Namibia, em apoio & Unita ainda prosseguiram. A FLNA ao contrario
dissolveu-se.
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O MPLA liderado por Agostinho Neto comecou a implantar no pais o socialismo. A presencga dos soldados
cubanos ajudou o pais a manter sua integridade territorial. Em 1988, foi assinado o acordo que permitiu a retirada das
tropas da Africa do Sul e de Cuba, mas, mesmo com o acordo de paz assinado com a Unita, os conflitos prosseguiram.
Com a morte do principal lider Jonas Savimbi da Unita, a guerrilha caminhou para o cessar fogo. A reforma agraria vai
sendo lentamente feita no pais, em funcéo principalmente, da adocdo dos principios neoliberais em sua economia. As
palavras do Ministro da Agricultura Afonso Pedro Canga em marco de 2001 indica 0 rumo que esta sendo seguido:

“Penso que a lei fundiaria dara a possibilidade ao estrangeiro e ao nacional de usufruir do direito a terra. O
governo angolano da concessdes de uso e aproveitamento de terra em prazos de 45 anos e renovavel, mais 45
anos. No actual ordenamento juridico angolano em matéria de terra, esta é propriedade originaria do estado e o
estado angolano concede mas ndo vende terras, da titulos para beneficiar dos resultados desse investimento de
uma forma duravel e sustentavel. A revisdo que esta a ser feita, leva- nos a uma lei mais abrangente: ndo fala s6
da terra como fins agrarios mas para outros fins. Esta é a revisdo que nos estamos a fazer, penso que vai
atender as expectativas do investidor (nacional ou estrangeiro). A terra em qualquer parte do mundo é factor de
conflito e como conseqUiéncia deve ser muito bem regulado e atender 4s necessidades de todos sob o risco de
termos pessoas sem terras; quando isso acontece as conseqUéncias sdo  imprevisiveis.”
(www.winne.com/angola/tollinterview.html

No Zimbabue, com o fim da discriminacdo racial do apartheid, no inicio da década de 80, o pais passou a
adotar inicalmente um sistema misto. Estabeleceu-se a convivéncia entre 0s agricultores camponeses negros que
produziam individualmente com suas familias ou organizados em cooperativas, e 0s grandes fazendeiros brancos
que continuaram no pais. O governo Robert Mugabe alegando limitacdes financeiras, embora tivesse extinguido o
sistema de reservas que beneficiava os brancos, ndo distribuiu a quantidade de terras que havia prometido. Mesmo
assim, 0s camponeses assentados passaram a produzir safras recordes. Por outro lado, a producéo nas fazendas dos
brancos continuou com a mesma exploracdo anterior a independéncia.

Rob Sacco, coordenador da entidade cuja sigla em inglés é PELUM, ou seja, entidade Uso Sustentavel e
Participativo da Terra e Ambiente do Zimbébue, que por sua vez, é também membro da Via Campesina, e
participa do projeto de reforma agréaria do presidente Mugabe, cadastrando pequenos agricultores e realizando
pesquisas sobre a concentracdo fundiaria no pais, explicou em entrevista ao Jornal BrasildeFato, o que ocorreu no
pais:

“Mugabe é o lider de um partido revolucionario, o Zanu-PF (Unido Nacional Africana do
Zimbabue — Frente Patriotica), que participou da luta pela independéncia do Zimbabue em 1980. Os
ingleses, quando perderam o controle do pals, obrigaram o novo governo zimbabuano a assinar um
contrato, segundo o qual ndo haveria mudancas na politica agricola do Zimbabue por 10 anos. O
governo, ainda em fase de instalagdo, obedeceu. O resultado foi a permanéncia de uma enorme
desigualdade na distribuicdo das terras férteis do pais. Dos 32 milhdes de hectares do Zimbébue, apenas
16 sdo férteis e, até o inicio da reforma agraria de Mugabe, estavam nas maos de 4 mil fazendeiros,
todos ingleses. A 16gica era simples: os brancos ricos ficavam com as melhores terras e 0os negros pobres com
as inférteis, marginais. Apesar de terem conquistado o poder politico, os zimbabuanos estavam longe de ter
0 poder econdmico. Com beneficios comerciais e alfandegarios, os fazendeiros brancos enviavam seus
produtos a Inglaterra e ficavam cada vez mais ricos. No campo da agricultura, as relagdes econémicas
eram todas com a Inglaterra e, além disso, os fazendeiros ingleses deixavam todo o seu capital em
bancos do pais europeu. A economia do Zimbabue estava externalizada.” (BRASILdeFATO, n° 69,
2004:13)

Em 1991, o governo de Mugabe assinou acordo com o Fundo Monetério Internacional — FMI visando

privatizar estatais e abrir o pais aos investimentos estrangeiros.


http://(www.winne.com/angola/to11interview.html

“Entre 1990 e 1996, o governo negociou com o primeiro-ministro inglés, John Major, para fazer a
reforma agraria. A negociacdo foi chamada de piano de ajuste estrutural e. era 0 reconhecimento da
responsabilidade da ex-metrépole com o desastre social que ocorria, no Zimbéabue. O novo programa de
reforma agréria piorou a situacdo dos camponeses, ao optar por uma maior abertura da agricultura a0 mercado
internacional. N&o era a solu¢do. Com a elei¢do de Tony Blair, em 1997, a situagdo piorou ainda mais. A
vida no campo era insuportavel e, em 1999, um chefe camponés, da regido de Suosue, liderou a primeira
ocupacdo de terra do Zimbdabue no periodo pés-independéncia. Ele encabecou um grupo de centenas de
familias das terras marginais para as terras mais férteis. Os fazendeiros brancos tentaram, por todos 0os meios, como
repressdo e pressdes no governo, despejar 0s camponeses, mas Mugabe apoiou os trabalhadores.
Disse: ‘E uma ocupacido legitima. Se a Inglaterra ndo ajuda o Zimbabue a resolver os problemas
sociais, entdo os zimbabuanos tém o direito de lutar pela terra’. Isto serviu de exemplo para 0s camponeses em
todo o pais.” (BRASILdeFATO, n° 69, 2004:13)

Assim, na década de 90, todas as politicas neoliberais implantadas ndo resolveram as questBes centrais do
pais: a concentracdo das terras e a fome. Consequentemente, uma verdadeira onda de ocupac@es de fazendas foi
iniciada a partir de fevereiro de 2000. Estas ocupac@es de terras passaram a aflorar a contradicéo basica do pais
herdada do passado colonial e racista: apenas quatro mil e quinhentas familias brancas controlavam 75% das terras
araveis mais férteis e com chuvas mais regulares; enquanto isso mais de sete milhGes de camponeses negros ficava com o
restante. As ocupag@es iniciaram-se com o apoio da Associacdo dos Veteranos de Guerra, grupo que sempre apoiou 0
presidente Mugabe. A Justica por sua vez, declarava as ocupag0es ilegais, porém a policia ndo intervinha a favor
dos fazendeiros brancos.

Mugabe passou a confiscar as fazendas dos brancos para assentar camponeses sem terra, mesmo contra
as decisOes da Suprema Corte que as julgava ilegais, ordenando suas remog6es. O governo ndo voltou atras e fez
aumentar os recursos financeiros para continuar os assentamentos. A Africa do Sul, Nigéria e Quénia em
reunido da Comunidade Britanica, criticaram fortemente o governo de Mugabe, alegando que as ocupactes de
terras poderiam desestabilizar o continente, e o presidente do Zimbéabue prometeu cumprir a lei. Em seguida,
substituiu 80% dos juizes da Suprema Corte que reviu a decisdo anterior e admitiu a legalidade da redistribuicdo das
terras dos brancos. Em novembro de 2001, nova lei foi assinada e determinou que qualquer fazenda tornava-se
imediatamente propriedade do Estado quando recebesse 0 “aviso de aquisicdo”, ou seja, o Estado poderia tomar a
terra de fazendeiros se considerasse que estando era produtiva ou se era muito grande para uma mesma familia. O
FMI, o Banco Mundial e a Unido Européia imediatamente cortaram os créditos ao Zimbabue. Em 2002, mais de
95% das grandes fazendas dos brancos receberam os comunicados para desocuparem as terras em 45 dias e, no final daquele
ano, praticamente os 14 milhdes de hectares de terras tornaram-se disponiveis para 0S camponeses negros.

Dessa forma, passou a ocorrer esta verdadeira revolugdo zimbabuana. Desde julho de 2000, o presidente
Robert Mugabe, iniciou uma reforma agraria compulséria denominada Reforma Agraria e Plano de
Implementacdo de Reassentamentos. O objetivo foi dotar de poder econémico a maioria negra do pais e para que
isso ocorresse mais de 4 mil dos 4,5 mil fazendeiros brancos tiveram suas terras confiscadas para fins de reforma
agraria. Eles eram proprietarios de um terco das terras mais férteis do pais, enquanto que aproximadamente 1,5
milhdes de pequenos camponeses negros dividiam os outros dois ter¢os ndo férteis. A reforma agréaria
obedeceu aos seguintes procedimentos:

“0 governo publica em jornais uma lista de terras destinadas a reforma. Funcionarios entram em contato com o
dono para que desaproprie sua fazenda, para a qual ndo recebera nenhum ressarcimento financeiro. O Unico gasto
do governo e, quando a terra estd ocupada por pequenos agricultores, com melhorias, assisténcia técnica e
ferramentas. O governo tem uma politica de que as terras, dependendo da regido, ttm que ter um tamanho
maximo. Por exemplo, onde o solo é mais fértil, as propriedades t&m que ter, no maximo, 250 hectares. Nesta regido,
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um fazendeiro que tinha 500 hectares tem que dar metade parra a reforma agraria. O dono da terra escolhe a
terra com a qual pretende ficar e apresenta, em um tribunal regional, do qual participam trabalhadores da regido, o
novo desenho da propriedade. Se a propostado fazendeiro for aceita, o titulo de propriedade é entdo queimado
no tribunal. Se ndo, o dono da terra precisa apresentar uma outra.” (BRASILdeFATO, n° 69, 2004:13)

Para se candidatarem a reforma agréria,

“(...) precisam cadastrar-se em um escritério do conselho popular distrital. Basta colocar o nome e a
identidade. Participam do conselho representantes comunitarios, entidades, funcionarios. O conselho
define entdo quais sdo as terras do distrito que devem ser destinadas a reforma agréaria e iniciam
discussdes sobre como melhor distribuir as fazendas. Ha dois tipos de propriedades: as chamadas A-1, que
sdo menores é dadas aos pequenos agricultores, que vao receber ajuda financeira do governo; e as A-2,
com dareas maiores, destinadas a pessoas que ja tém um capital proprio e tem um projeto para fazer
agricultura comercial. Até agora, 11 milhdes de hectares foram redistribuidos para 300 mil familias
de pequenos e médios agricultores. Mugabe disse que a reforma agraria vai continuar até que toda a
desigualdade na concentracdo fundiaria acabe.” (BRASILdeFATO, n° 69, 2004:13)

Existe também, no Zimbabue, um grupo de fazendeiros brancos reacionarios e de direita que nao
quiseram colaborar com o governo, por isso tiveram todas as suas propriedades confiscadas e destinadas
para a reforma agraria. Outros proprietarios brancos denominados Sjambok, que em portugués quer dizer
chicoteadores, pois eram violentos com os trabalhadores, tiveram sumariamente a totalidade de suas terras confiscadas
pelo Estado, e inclusive, perderam o direito de possuir terras no pais.

E assim que estd caminhando a reforma agraria zimbabuana. Os capitalistas do pais, ndo tém
conseguido frea-la, pois, o governo de Mugabe tem o apoio da populacdo e esta disposto a continua-la. Mas as
grandes empresas do Zimbabue estdo tentando desestabilizar o governo, pois

“estdo financiando, com dinheiro do governo dos Estados Unidos e Inglaterra, uma imprensa de oposicgao.

A imprensa mente diz que a reforma agraria ndo traz beneficios para o pais, pois seria uma volta para o
passado. E mentira, pois os indices de fome, por exemplo, nunca estiveram tdo baixos. A imprensa tenta
convencer que a populacdo zimbabuana se beneficiaria com a globalizacgdo e o neoliberalismo.”
(BRASILdeFATO, n° 69, 2004:13)

Como resposta, em 2004, o programa de reforma agraria do Zimbabue sofreu mais uma reviravolta

significativa: 0 governo anunciou sua intencdo de nacionalizar todas as terras produtivas do pais.

A Africa do Sul, por sua vez, é um caso especial no continente africano, pois, a questdo da propriedade
da terra ndo pode ser separada da questdo do racismo. Os brancos controlavam as terras mais férteis e criaram leis
para obrigar 0s camponeses negros a sobreviverem nas terras mais pobres. A reforma agraria somente seria possivel
com a mudanca total do regime politico e o fim do apartheid.

O apartheid derivou da criagdo, no ano de 1910, da Unido da Africa do Sul, ligada ao império britanico, por
uma minoria branca de africAnderes, uma designagdo dada aos bderes, e 0s descendentes de britanicos. Promulgaram
vérias leis que consolidaram seu poder sobre a maioria da populacdo negra. Em 1948, oficializaram o
apartheid, ou seja, a politica de segregacdo racial O apartheid vedava aos negros o acesso a propriedade da
terra e a participacdo politica. Os negros foram obrigados a viver em zonas residenciais segregadas. No final dos
anos 70, uma série de leis classificava e separava 0s negros em grupos étnicos, confinando-os nos bantustdes,
os territorios tribais segregados. Com o final do império colonial portugués na Africa e a derrubada da minoria
branca em Zimbébue, a crise politica atingiu também a hegemonia da minoria branca na Africa do Sul.

Em 1990, Nelson Mandela foi libertado, e 0 CNA — Congresso Nacional Africano organizagdo de
oposicdo também recuperou a legalidade. O governo da minoria branca, revogou as leis raciais que pos fim ao
apartheid. Nelson Mandela foi eleito presidente da Africa do Sul, em 1994, nas primeiras eleicdes multirraciais



e 0 CNA obteve maioria na Assembléia Nacional. Esta por sua vez, aprovou a nova Lei de Direitos sobre a
Terra, que passou a restituir as propriedades aos camponeses negros. Esta lei comegava mudar a
concentracdo fundiaria do pais que tinha 87% do territorio controlado pela minoria branca.

A maioria negra ainda ndo conseguiu que a lei fosse cumprida integralmente, e como consequéncia,
formou-se no pais movimento social de luta pelo direito a terra; Movimento do Povo Sem Terra da Africa do Sul.
Filiado a Via Campesina, este movimento social trava luta intensa com o governo sul-africano pela reforma
agréria. Participando da IV Conferéncia Internacional da Via campesina em ltaici-SP, Molefe Pilane membro do
Comité Nacional Central do MPST da Africa do Sul afirmou:

"A Africa do Sul alcangou a democracia ha pouco tempo, apenas 10 anos atras. Questdes como Reforma
Agraéria, Soberania Alimentar e a proibicdo de organismos geneticamente modificados sdo quase todas questfes
de luta. Esta conferéncia ocorre em um momento em que Reforma Agréria e redistribuicdo de terras sdo muito
importantes na Africa do Sul, e até resultam em situacdes nas quais a economia estd comecando a ruir por
causa da falta da reforma agraria. Isto porque os governos estdo comegando a entrar em panico com o fato de
ndo terem obtido poder efetivo apos lutar contra os colonizadores. Apds 10 ou 15 anos, eles comegam a entrar
em panico porque a reforma agraria é lenta devido as politicas que o Banco Mundial e o0 FMI os forcam a
adotar, as quais nao estdo funcionando. Como resultado, estdo fazendo uma reforma agraria lenta, que ndo
funciona.

Entdo, governos sul-africanos sentiram-se confortdveis com suas conquistas politicas e negligenciaram a
questdo da reforma agraria. Isto criou uma situagdo na qual pessoas comegaram a se mobilizar 10 ou 15 anos
apos alcancarem a democracia para tirar o poder dos colonizadores. Quando as pessoas comegaram a se
mobilizar, governos também queriam comecar e acelerar a reforma agraria e negligenciaram outras questdes.
Por exemplo, em paises de nossa regido, como Zimbéabue e recentemente Namibia, 0s governos comegaram a
agir mais rapido impulsionando a reforma agraria, enquanto a Africa do Sul age bastante devagar. Mas nosso
movimento esta crescendo e as pessoas estio comecando a integrar-se & luta pela terra na Africa do Sul. O
governo da Africa do Sul também esta comecando a ser pressionado a fazer Reforma Agraria.

Se vocé observar paises como a Africa do Sul, vai descobrir que os ricos, a maioria proprietarios europeus,
tém quase 85% da terra, enquanto os pobres provavelmente tém menos de 10% da terra. A luta pela terra
ocorre ha mais de 350 anos e no momento temos quase 7 milhdes de camponeses, pessoas do campo que
realmente estdo comecando a se mobilizar e lutar pela terra. A estes 7 milhGes estdo se unindo 16 milhdes de
pobres urbanos que também precisam de terra por outras razGes, como habitaco, e também para interesses de
pequenas familias.

O governo da Africa do Sul e outros governos na regido, por estarem adotando politicas do Banco Mundial
e do FMI, tornam a reforma agraria muito lenta, e a maioria das pessoas V€ isso como uma situacdo sem
esperanca, entdo ainda temos que gerar confianga nelas e dizer que néo é tarde demais para comegar a lutar por
terra e reforma agraria.

Além disso, na Africa do Sul, as politicas adotadas pelos governos, os governos do apartheid, sio baseadas
na destruicdo do campesinato e na transformagdo dos camponeses em trabalhadores assalariados das fazendas
sO para servirem aqueles que possuem a terra. Entdo ha uma historia de disposicdo da terra, a terra foi tirada
das pessoas pobres, e elas foram forgadas a trabalhar para aqueles que tinham a terra, que eram europeus em
sua maioria.

Os camponeses enfrentam duros desafios, porque a repressao estatal na regido esta comecando a aumentar, e
vocé vé membros do movimento serem presos, torturados e espancados pela policia e pelo exército. Por isso
queremos compartilhar experiéncias com outros sem-terra de outras regides do mundo. Esperamos aprender
muito, e esperamos levar o que aprendermos de volta para nossos membros na Africa do Sul, para nos dar
confianca para continuar lutando sem desistir. Por fim, estamos felizes porque esta Conferéncia da Via
Campesina esta internacionalizando nossas lutas locais da Africa do Sul, tornando-as conhecidas no mundo
todo.” (www.viacampesina.org.br)
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7.6. Reforma Agraria na América Central

Na América Central a reforma agraria tem sido constantemente adiada, por isso, esta na base das revolucoes
sociais e guerras nos paises centro-americanos. Um lider camponés guatemalteco exilado explica assim, esta
luta dos camponeses:

"Em meu pais, basta que uma pessoa defenda seus direitos para que seja chamada de subversiva. Mas nés, 0s
camponeses, ndo entendemos nada dessas coisas, nem sabemos bem o que seja comunismo. A Gnica coisa que
sabemos é que tomaram nossas terras, e sem elas ndo temos o que comer. Que caminho nos resta? Ficar olhando
nossos filhos morrerem de fome?"(BENJAMIN, 1986:36)

Este quadro deriva do processo de expropriacdo a que foram sendo submetidos os camponeses
historicamente, pois, antes praticavam uma agricultura voltada para o auto consumo, e gradativamente foram sendo
expulsos de suas terras pelas elites que concentraram as terras e passaram a produzir para 0 mercado mundial
algoddo, café, banana e carne bovina. Em 1975, menos de 5% dos proprietarios concentravam dois tercos das
melhores terras.

Em EI Salvador, a reforma agréria veio no bojo da guerra civil travada pela Frente Farabundo Marti.
"Esta € uma guerra entre 0s que tém e 0s que ndo tém. Um pequeno nimero de familias é dono da maior parte
da terra, enquanto a maioria dos camponeses nada tem. Enquanto isto ndo mudar, ndo havera paz". (BENJAMIN,
1986:36) Este era 0 comentario geral no pais durante a década de 80. Sob pressdo dos Estados Unidos, o governo
democrata-cristdo comegou a implantar a reforma agréria visando conter o apoio que 0s camponeses davam a
Frente.

A reforma agréria foi assinada em margo de 1980, e seria implantada gradativamente. Em primeiro lugar,
deveriam ser expropriadas as fazendas com mais de 500 hectares, para serem transformadas em cooperativas
camponesas. Em segundo lugar, as propriedades médias com mais de 250 hectares também seriam expropriadas. E
em terceiro lugar, os camponeses rendeiros e sem terra receberiam as terras que trabalhavam.

“Durante a primeira fase, na qual foram criadas 300 cooperativas, s6 foram beneficiadas cerca de 7% das familias
camponesas do pais, e, mesmo para elas, a vida pouco melhorou. Os membros das cooperativas se queixam de que
a terra a eles destinada é pobre e que ndo podem torné-la produtiva, por falta de ajuda técnica e de créditos. Em
geral, os pagamentos feitos aos antigos proprietarios sdo tdo elevados que 0s camponeses estdo
permanentemente endividados. Durante uma visita de inspe¢do, alguns funcionarios da Agéncia para o
Desenvolvimento Internacional (AID) constataram que as cooperativas criadas nessa primeira fase tinham uma
‘enorme divida e careciam de capital de giro’. Além disso, ‘varias parcelas de terra permaneciam improdutivas, a
forca de trabalho de que dispunham era muito maior do que a necessaria e a gesto era ineficiente’. A segunda fase
foi talvez a mais delicada; abrangia grande parte das terras dedicadas a cultura do café, que é a chave da riqueza e
do poder em El Salvador. Em 1983, a Assembléia Constituinte - dominada pela direita organizada na Arena -
conseguiu impedir a transicdo para a terceira fase através de manobras politicas, criando sérios obstaculos a
implementacdo da reforma como um todo. No que seria a terceira fase, cerca da metade dos beneficiarios
potenciais deixou de apresentar-se as autoridades, com medo de represalias por parte dos latifundiarios. Dentre
0s que se apresentaram, um terco abandonou o cultivo da terra depois de ter sido ameacado, expropriado ou por
ter simplesmente desaparecido. Dos 65 mil camponeses convertidos em proprietarios por esse programa muitos
foram confinados em lotes insignificantes, ficando assim condenados a miséria A reforma agraria nada fez
para fornecer-lhes créditos ou assisténcia técnica, escolas ou assisténcia médica.” (BENJAMIN, 1986:37)

Assim, também em EI Salvador a reforma agraria prometida pelas elites, mas ndo foi executada. Aos
camponeses sem terra continuou sobrando um s6 caminho, a continuidade da luta pela terra e com ela a



continuidade da guerra civil, que durou até o inicio dos anos 90. A partir de 1992 foram iniciadas conversagdes de
paz, que redundaram no final em uma eleicdo fraudulenta, em que as elites venceram. O acordos ndo foram
totalmente cumpridos no que se referiam ao acesso a terra, e 0 quadro geral continua indicando forte tensdo. Os
camponeses esperam pela reforma agréaria que ndo vem.

A Guatemala é outro pais onde a expansdo da agricultura voltada para a exportacdo, cada vez mais tem
deixado os camponeses (90% das propriedades) controlando 16% da area agricola. Em 1952, ocorreu

“uma tentativa de implantar uma profunda reforma agraria na Guatemala, durante o governo

democraticamente eleito de Jacobo Arbenz. Parcelas improdutivas das grandes plantagdes - inclusive de
propriedade da United Fruit Company - foram entregues aos camponeses. Mas por causa de sua reforma e de sua
politica nacionalista, Arbenz foi derrubado por um golpe militar planejado pelos Estados Unidos, em 1954.
Noventa e nove por cento das terras expropriadas foram devolvidas a seus antigos donos, que receberam também
garantias de que suas terras nunca mais seriam tocadas. Desde 1954 0s sucessivos governos vém respeitando esse
acordo.” (BENJAMIN, 1986:37/8)

O quadro da Guatemala também foi agravado pela guerrilha, e as tentativas de acordos na década de 90
ndo redundaram em paz efetiva no pais. Assim, também neste pais centro-americano 0s camponeses continuam
sem terra e a reforma agraria praticamente existindo somente nos textos legais.

Em Honduras, a reforma agraria foi assinada em 1962, com a instalacdo do Instituto Nacional de
Reforma Agraria. Até o final da década nada foi realizado e em conseqiiéncia 0s camponeses passaram a ocupar as
terras abandonadas, de propriedade dos grandes latifundiarios. Neste periodo, constituiram a Unido Nacional dos
Camponeses, a mais combativa organizacdo camponesa da América Central. O lider camponés Marcial Caballero,
avaliando a reforma agraria em Honduras, afirmou: "Nenhum dos governos estava verdadeiramente interessado na
reforma agraria”, "Eles estdo mais interessados em proteger os grandes proprietarios rurais e as companhias
frutfcolas norte-americanas. S6 reagem por medo da pressdo que vem de baixo".(BENJAMIN, 1986:38)

As eleites de Honduras constumam afirmar que a implantacdo da reforma agraria, ndo permitiu que os
violentos movimentos sociais que ocorreram nos paises vizinhos, chegassem também I4. O plano da reforma
agraria comegou em 1975, e deveria assentar em cinco anos 120 mil familias em 600 mil hectares de terras. Com a
lentiddo na implantagdo, nem em um século o plano de apenas cinco anos seria completado, por isso, as ocupacdes de
terra prosseguiram.

“Em novembro de 1982, depois de tentar inutilmente conseguir terras por via legal durante dois anos, 64
familias camponesas ocuparam terras de reserva de um grande proprietario. Formaram uma cooperativa e,
depois de muito trabalho, transformaram a terra improdutiva em férteis planta¢Ges de trigo, vagem, mamao
e manga. Continuavam pobres, alimentando-se de feijdo e tortillas e morando em casebres, sem escola para
os filhos. Tinham, porém, uma coisa: esperanca. ‘Esta vendo o pouco que temos? E muito mais do que tinhamos
antes, e n6s mesmos fizemos isto com nossas préprias maos, em somente dois anos. Uma vez o exército quis
expulsar-nos. Fomos embora, mas voltamos depois. Que outra alternativa nos restava? N&o tinhamos para onde
ir.” ‘Esperar que o governo de Honduras entregue um pedaco de terra € como esperar a segunda vinda do Messias’,
afirnam os camponeses”.(BENJAMIN, 1986:38)

Dessa forma, também em Honduras a luta dos camponeses pela terra continua.
A Nicaragua conheceu a reforma agréria ap6s a derrubada do regime ditatorial de Anastacio Somoza,
pela Frente Sandinista de Libertacdo Nacional, em 19/07/1979.

“Quando os sandinistas derrubaram a ditadura somozista, em 1979, tiveram que equilibrar as reivindicacdes
camponesas relativas a terra com a necessidade de os grandes proprietarios rurais continuarem produzindo. O
que surgiu foi entdo uma reforma na pratica, que alguns chamariam de conservadora, mas que limitou a
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quantidade méaxima de terra que pode estar em maos de um sé proprietario, garantindo protecdo a propriedade
privada. A Unica condicdo é que a terra seja usada de forma produtiva. SO as terras improdutivas ou
subaproveitadas estdo sujeitas a expropriacdo™.(COLLINS, 1986:38/9)

As terras de Somoza e de seus agregados que representava 23% da superficie total cultivavel do pais, foram
confiscadas e transformadas em propriedades estatais. Aquelas que ndo tornaram-se produtivas, foram sendo
transformadas em cooperativas de camponeses. Foi entregue a mais de 50 mil familias camponesas um milhdo de
hectares de terras. Os camponeses tornaram-se proprietarios ou membros de uma cooperativa. Assim, a reforma
agraria implantou: propriedades estatais, que eram extensas areas de lavoura, criatorio ou com exploragdo mista,
sob administracdo do Estado; as cooperativas agricolas, do tipo voluntario, para a ocupacdo da terra e
vinculagdo com as cooperativas de crédito e de servigos; a propriedade individual camponesa, ja que a
expropriacdo das areas ndo foi total e a cooperativizacdo da terra também, ndo foi obrigatoria,

A reforma agréria da Nicaragua sofreu principalmente com a guerra feita pelos contra-revolucionarios,
denominados "contras", vindos de suas bases em Honduras e Costa Rica. Estes atacavam as cooperativas agrarias, as
familias camponesas assentadas, etc. Com da derrota da revolugdo nas eleicdes presidenciais, a reforma agraria na
Nicaragua seguiu em ritmo regular, porém sem o forte apoio que recebeu nos primeiros anos. ".(COLLINS, 1986:39)

Na Costa Rica o objetivo basico da Lei n° 2.825, de 14 de outubro de 1961, foi criar coldnias
agricolas privadas. Ao camponeses indigenas receberam gratuitamente as terras e ficou proibida a alienagdo das
terras recebidas por um periodo de 15 anos.

No Panamé o Cddigo Agrario de 1962, estabeleceu a distribuicdo gratuita de terras, com o objetivo
explicito de acabar com o latifindio e o minifindio. Foram divididas primeiro as terras do Estado e, somente
depois, as de propriedade privada ndo cultivadas, incultas, improdutivas ou inadequadamente exploradas. Foram
proibidas de expropriacdo as propriedades de até 100 hectares, quando o proprietdrio ndo possui outra. O
Cadigo, também apoiou a criacdo de cooperativas, e garantiu as terras indigenas.

7.7. Reforma Agréaria na América do Sul

Na América do Sul foram varios 0s paises que experimentaram a execucdo de politicas de reformas
agrarias visando reduzir as possibilidades de vivenciarem revolugGes socialistas. A reforma agraria no Peru foi
realizada pelo governo do general Velasco Alvarado, na década de 70. Ela foi uma reforma agraria profunda,
pois, foram criadas mais de mil empresas associativas, expropriaram-se quase seis milhdes de hectares de terra, e
assentaram-se mais de um milh&o de camponeses. "A terra deve ser de quem a trabalha e ndo de quem tira
dela dinheiro sem a cultivar", afirmava o general Velasco.(CADERNOS DO TERCEIRO MUNDO, n° 94,
1986:29)

Ela foi instituida pela Lein® 17.716, de 24 de junho de 1969. Seu artigo 1° é objetivo ao afirmar que:

“a reforma agréria é um processo integral e um instrumento de transformagéo da estrutura agréria do Pais,
destinado a substituir os regimes de latifindio e minifindio por um sistema justo de propriedade, posse e
exploracéo da terra, que contribua para o desenvolvimento social e econdmico da Nagdo, através da criagdo
de uma organizagdo agraria que assegure a justica social no campo e aumente a producéo e a produtividade do
setor agropecuario, aumentando e garantindo os rendimentos dos camponeses, para que a terra constitua
para 0 homem que a trabalha, a base de sua estabilidade econdmica, o fundamento de seu bem-estar e a garantia
de sua dignidade e liberdade". Seu artigo 2° esclarece que "a reforma agréria, como instrumento de
transformacdo, fard parte da politica nacional de desenvolvimento e estard relacionada com as acGes
planejadas do Estado em outros campos essenciais a elevagdo das populagBes rurais do Pais, tais como a
criagdo de uma verdadeira Escola Rural, a assisténcia técnica geral, os mecanismos de crédito, as



pesquisas agropecuarias, o desenvolvimento dos recursos naturais, a politica de urbanizagéo, o desenvolvimento
industrial, a expansdo do sistema nacional de salde e 0s mecanismos estatais de comercializagdo, entre outros."
(MENDONCA LIMA, 1975:73)

As terras destinadas a reforma agréaria passaram a ser constituidas: pelas terras abandonadas; pelas
terras ndo cultivadas bem como aquelas que reverteram ao dominio publico; pelos imoveis rurais do Estado e das
pessoas juridicas de direito publico interno; pelas terras desapropriadas, de acordo com a lei de reforma agraria;
pelas terras compreendidas em parcelamentos privados, devidamente qualificadas; pelas terras habilitadas para fins
agricolas, por agdo direta do Estado, ou por outras obras financeiras com fundos publicos; e pelas terras
provenientes de doacdo, legados e outras formas similares em favor da reforma agréaria. No aspecto de estrutura
fundiaria decidiu-se que os proprietarios ficariam com suas glebas limitadas: 150 a 200 hectares para cultivo
em terras de regadio; 1.500 hectares em terras com pastos naturais (limitada 4.500 hectares); e 15 a 55
hectares na regido dos Andes.

Assim, a principal caracteristica da reforma agraria peruana foi sua componente associativa, pois, a
terra foi entregue aos camponeses na forma de cooperativas ou entdo, sob a forma das sociedades agricolas de
interesse social (SAIS), que se tornaram a unidade produtiva bésica da reforma nos Andes. Visava resolver o
problema das comunidades indigenas proporcionando-lhes a oportunidades de desenvolvimento agricola e
social. Dessa forma, os grandes latifundios atingidos pela reforma agréaria tornaram-se propriedades dos
camponeses que neles trabalhavam agrupados em cooperativas, € das comunidades camponesas indigenas
existentes.

O Peru tem cerca de 50% da populagdo economicamente ativa trabalhando na terra, dessa forma, a
reforma agréria, ao atingir profundamente o sistema de propriedade existente,

“produziu também uma mudanca social muito significativa. O governo do general Morales
Bermudez, que derrubou Velasco Alvarado, tentou anular alguns dos avangos revolucionarios, mas devido
as pressdes sociais e politicas do movimento camponés foi-lhe impossivel alterar a reforma agréaria. O
mesmo aconteceu durante o mandato do presidente Belainde Terry. Mas, se ndo conseguiram voltar
atras, foi no entanto possivel reduzir a velocidade do processo de mudangas no campo e, mais do que
isso, inviabilizar as medidas complementares da reforma agraria, como a politica de créditos as novas
cooperativas e a comercializagdo da producdo. Em 1985, quando o jovem dirigente do Partido Aprista,
Alan Garcia, assumiu a presidéncia, comprometeu-se a aprofundar e completar a reforma agraria iniciada
durante o governo do general Velasco Alvarado, levantando de novo a bandeira da justica social no
campo.” (CADERNOS DO TERCEIRO MUNDO, n° 94, 1986:29)

No final dos anos 80 e 90, a reforma agréaria peruana conheceu um contrarefroma com a dissolucéao
das cooperativas e sociedades agrarias de interesse social. No litoral, as cooperativas tiveram suas terras
parceladas entre os camponeses em unidades de 3 a 10 hectares; e nos Andes, as terras das SAIS foram
ocupadas e partilhadas.

A reforma agréria na Bolivia foi assinada apds o pais ter conhecido o movimento chamado de revolucéo
boliviana de 1952. Os camponeses e indigenas em luta reinvidicaram a reforma agraria, e dessa forma, o governo
se viu obrigado a assinar a lei da reforma agraria em 2 de agosto de 1953. Buscou, principalmente,

“a extingdo do latifindio e do sistema extensivo da cultura, com as seguintes medidas basicas: garantia
da propriedade familiar camponesa, entre 10 e 80 hectares; garantia da média propriedade, com
utilizacdo de trabalho assalariado, entre 80 e 600 hectares; garantia da propriedade comunitéria
indigena; garantia da empresa capitalista; garantia da propriedade cooperativa, para exploragdo, em
conjunto, de médios e pequenos proprietarios. A menor porcdo de terra seria de 3 hectares e a maior de
2.000.” (LARANJEIRA, 1983:166)
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Um dos principais objetivos da reforma agréria foi restituir as comunidades indigenas as terras que Ihes
foram usurpadas a partir de 1° de janeiro de 1900 e cooperar na modernizagdo dos seus cultivos, respeitando e
aproveitando, quanto possivel, as tradicBes comunitarias. Constituiram-se, ainda, propésitos da reforma agraria:
libertar os trabalhadores campesinos de sua condicdo de escravos, proibindo os servicos e obrigacdes pessoais e
gratuitas.

A reforma agréria na Bolivia também foi levada a por¢do amazonica de seu territério, porém a experiéncia
redundou em fracasso, pois a histéria e vida dos campesinos indigenas bolivianos estavam vinculadas aos Andes. O
pais possui ainda um movimento camponés organizado e influente na politica, tendo participado de todos o0s
momentos histdricos cruciais nos Gltimos tempos. Esta atuagdo politica intensa, certamente pesou na decisdo de
Ernesto “Che” Guevara em buscar na selva boliviana, a possibilidade de instaurar novo foco guerrilheiro na
Ameérica Latina, onde inclusive foi assassinado em 8 de outubro de 1967. Assim, também na Bolivia a reforma
agréria, apareceu como alternativa para frear processos revolucionarios mais profundos na sociedade. Os poucos
assentamentos de entdo, foram feito na Amazonia boliviana, deslocando camponeses do Altiplano para aquela
regido. Estes assentamentos ndo redundaram em sucesso e a terra distribuida foi reconcentrada. Atualmente, com a
eleicdo de Evo Morales, a Bolivia discute uma nova lei de reforma agraria.

O Chile, no p6s Segunda Guerra era um pais onde a concentracdo fundiaria fazia com que 87% da
superficie do pais, estivesse apropriada por 10% dos proprietarios, com um baixo nivel de intensidade na
exploracdo das mesmas. O pais tinha grande tradicdo democrética e era importador de produtos agricolas.

A Democracia Cristd, a partir de 1964, decidiu implantar no pais uma reforma agréaria na perspectiva
capitalista, que deveria ser realizada em paz e liberdade. Depois de trés anos conseguiu promulgar uma “lei de
Reforma Agraria, que era orientada, segundo o pensamento catélico, para a funcdo social da terra e para
propriedade familiar. As terras podiam ser expropriadas e pagas pelo valor deduzido da contribuicéo territorial,
gue estava, em geral, muito abaixo de seu valor real.” (SANZ-PATOR, 1988:48)

Para realizar os assentamento dos camponeses nas terras improdutivas e para comandar o0 processo de
ajuda técnica e econdmica a eles, foi formada a Corporagdo da Reforma Agraria — CORA. Estava prevista na lei,
a existéncia de um periodo de trés a cinco anos, no qual a Sociedade Agricola de Reforma Agraria — SARA,
deteria a titularidade juridica das terras.

“Neste periodo a CORA disporia de terras, agua e parte do capital de exploracdo e 0s
camponeses entrariam com seu trabalho, instrumentos, animais, etc. Os ganhos seriam repartidos
entre os camponeses (de 70 a 90%) e a Corporagdo (10 a 30%). A Democracia Cristd realizou, nos
anos seguintes, uma acdo relativamente rapida e eficaz na partilha de terras e na instalagdo dos
camponeses. Essa atuagdo resultou, em parte, num enfrentainento com a direita tradicional e a consequente
divisdo dos grupos conservadores. Para as esquerdas, o processo decorria, sem dudvida, algo lento.”
(SANZ-PATOR, 1988:48/9)

Com a eleicdo do socialista Salvador Allende nas eleicbes presidenciais de 1970, luta de classes
aprofundou-se e com o apoio da extrema esquerda liderada pelo Movimiento Izquierda Revolucionaria - MIR,
0S camponeses iniciaram ocupac6es das terras. Com o golpe militar que derrubou e assassinou Allende, a junta
militar que assumiu o pais sustou a reforma agraria e expulsou das terras ocupadas os camponeses. Com a
repressdo dos militares e depois com a adogdo do neolibieralismo, o Chile iniciou um rumo a um processo de
contra-reforma agraria.

No Equador a lei da reforma agraria e colonizacdo é datada de 11 de julho de 1964. Ela
buscava atingir as terras abandonadas, e aquelas que tinham ficado sem exploracdo durante trés anos. Preservou
a posse comunitaria indigena e os minifindios passariam a ser integrados em cooperativas; os latifundios e as



terras devolutas deveriam ser divididas entre 0s camponenese rendeiros, parceiros e outros trabalhadores rurais.
Limitou-se a propriedade rural a dimensdo méaxima de 800 hectares nos Andes e 2.500 hectares nas terras
baixas do litoral. A implantacdo dessa reforma agraria foi parcial e levou os camponeses e indigenas
pressionarem o governo. Com um golpe militar no inicio dos anos setenta, foi promulgada nova lei de
reforma agraria que deveria distribuir terras para 75 mil beneficiarios. Esta meta também foi cumprida
apenas parcialmente, e até a atualidade, os movimentos camponeses e indigenas continuam sua luta pelo
acesso a terra no pais.

A Coldmbia conheceu em 13 de dezembro de 1961, a sua primeira lei sobre reforma agraria, a Lei n°
135. Estava calcada na denominada reforma social agraria e visava tornar a aldeia uma espécie de célula
bésica do trabalho rural. Seria composta de unidades de explora¢6es individuais camponesas ou associativas, e
haveria também, hortas e granjas familiares e multifamiliares camponesas. A propriedade privada seria
reestruturada visando garantir a posse comunitéaria das popula¢6es indigenas, entretanto, a lei garantia de
qualquer forma, aos proprietarios, areas com um minimo de 50 hectares e maximo de 3.000 hectares. A
realizacdo parcial da reforma agréria e o aprofundamento da luta politica, levou a Colémbia & guerra civil. As Forgas
Armadas Revolucionarias da Colémbia - FARC, movimento guerrilheiro ocupa porcdes territoriais do pais, e tem
no campesinato e nas populacdes indigenas, parte de seus seguidores.

Na Venezuela a reforma agraria limitou a expropriagdo das terras as propriedades acima de 150 hectares
nas melhores terras e a 5.000 hectares nas piores. A reforma atingiu também, as terras publicas. Trata-se de
uma espécie de reforma agraria integral, no que se refere as perspectivas da exploracéo, isto quer dizer que,
ndo esta limitada a distribuicdo/redistribuicdo de terra pelo pais, envolve também, os sistemas de crédito
agricola, assisténcia técnica, e os de mercado. E uma proposta de reforma agraria que atingiu apenas
parcialmente a concentrada estrutura fundiaria do pais. Com o governo de Hugo Chavez, o pais aprovou
em 2001, nova lei para a reforma agraria no conjunto das a¢Ges na chamada Revolucéo bolivariana:

“A tentativa de fazer avancar uma reforma agraria tem suscitado prontamente o dilema central da
Revolugdo Bolivariana. Ndo é meramente a questdo de modificar-se a estrutura existente. Devem-se varrer a
economia agraria e a estrutura social, que serdo totalmente transformadas. Como colocou o socialista espanhol
Largo Caballero certa vez: ndo se pode curar o cancer com uma aspirina. Por esta razdo 0s camponeses
venezuelanos, a exemplo de seus irmdos das cidades e aldeias, estdo chegando as mais revolucionérias
conclusdes. [..] o presidente Chavez anunciou novas medidas para aprofundar e ampliar a reforma agraria,
componente essencial da Revolugdo Bolivariana. As proprias reformas séo realmente modestas em seu alcance,
concentrando-se no aspecto da sub-exploracéo das propriedades fundiarias. Segundo uma lei agraria de 2001, o
governo pode taxar ou confiscar propriedades sem uso. As autoridades venezuelanas identificaram mais de 500
fazendas, inclusive 56 grandes propriedades, como ociosas. Outras 40.000 propriedades rurais ainda deverdo
ser inspecionadas.” (www.marxist.com/languages/portuguese/venezuela_revolucao_agraria.htm)

Assim, a Venezuela vai avancando na reforma agraria, entre a pressao da oligarquia e dos movimentos
sociais, como revelou Cléudia Jardim no jornal BrasildeFato:

“Recuperar 1,6 milhdo de hectares de terras ociosas até o fim de 2006. Essa foi a meta anunciada pelo
presidente da Venezuela, Hugo Chdavez, durante a entrega de 40 mil hectares a 29 cooperativas organizadas
pela missdo social Vuelvan Caras, dia 2, no Estado Apure.

De acordo com o Instituto Nacional de Terras (INTI), somente no primeiro trimestre deste ano (2006)
foram recuperados 400 mil hectares de terra. Além da retomada dos latifindios economicamente improdutivos,

0 governo destinou um total de 5,3 bilhGes de bolivares (2,5 milhdes de dolares) para o Plano Integral de
Desenvolvimento Rural e Agricola.
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O governo venezuelano aposta no desenvolvimento rural como uma das saidas para diversificar a
economia - cuja dependéncia da exploracdo petroleira chega a 80% -, garantir sua propria producdo de
alimentos - 70% do que o0s venezuelanos comem vém de outros paises - e, a0 mesmo tempo, garantir trabalho
a milhdes de camponeses sem-terra. A proposta que engloba esses trés aspectos denominada, na Venezuela,
como desenvolvimento enddgeno.

Para Chavez, esse modelo somente sera implementado com a erradicagdo do latiflndio. ‘Se as terras estdo
ociosas, tenho o dever de intervir, ainda que o dono demonstre que é proprietario’, afirmou o presidente
venezuelano [...] O artigo 115 da Carta Magna garante o direito da propriedade privada desde que a mesma
cumpra com sua fungdo social.

No entanto, o projeto de garantir e resgatar a dignidade dos camponeses ndo tem evoluido a passos
largos. E frustra a vontade politica do presidente e o desejo dos trabalhadores que, a cada domingo, escutam o
mandatario nacional exigir que as instituicbes do Estado priorizarem a retomada do desenvolvimento rural. O
campo venezuelano foi abandonado em 1925, quando foi descoberta a riqueza do petréleo - o pais tem a
quarta maior reserva do planeta. ‘Sabemos que existe vontade politica do presidente, mas a realidade no campo
é outra’, comenta Franklin Gonzalez, da direcdo nacional do Frente Nacional Camponés Ezequiel Zamora
(FNCEZ). A seu ver, a burocracia e a morosidade tém sido um dos principais problemas para atacar a
concentracdo de terras no pais.

Em julho de 2005, mais de cinco mil camponeses provenientes de varias regifes do pais marcharam na
capital venezuelana exigindo o cumprimento de pauta de reivindicacGes: aceleracdo da aplicacdo da Lei de
Terras, combate aos crimes no campo, eleicdo por Assembléia Popular dos diretores dos INTIs, garantia de
crédito agricola, entre outros aspectos. O acordo foi assinado por José Vicente Rangel (vice-presidente), pelo
Ministério de Agricultura e Terras, INTI, governadores e deputados [...] No dia 26 de marco, cerca de 300
camponeses trancaram o quarteirdo de acesso a sede da Vice-Presidéncia. Apds um dia de pressdo,
conseguiram uma reunido apenas as 20 horas com o vice-presidente José Vicente Rangel, que se comprometeu
a apresentar um plano de trabalho dentro de um més.

A situacdo dos camponeses ndo é nada animadora. De acordo com o FNCEZ, 164 trabalhadores rurais
foram assassinados desde a promulgacdo da lei de terras, em 2001, a mando de latifundiarios. A maioria das
familias que conquistou o direito de uso da terra ndo tem acesso a crédito agricola. Os que tém a possibilidade
de crédito garantido, por meio da missdo Vuelvan Caras, ndo possuem terras para trabalhar. Mas, na maioria
dos casos, 0s camponeses ndo tém nem uma coisa nem outra.

‘Analisamos esses fatores como parte das contradicBes deste processo. Nossa tarefa como movimento
social é trabalhar cada vez mais na formacdo dos nossos camponeses para que tenham a capacidade de
entender e canalizar a luta’, comenta Orlando Zambrano, da direcdo nacional do FNCEZ, acrescentando que
0s camponeses seguirdo em ‘mobilizacdo permanente’.”
http://www.brasildefato.com.br/v01/impresso/anteriores/162/americalatina/materia.2006-04-12.2329675108

O Paraguai € outro pais da América Latina onde a reforma agraria sempre caminhou em passos lentos e
graduais. A Lei n° 854, de 29 de marco de 1963, criou o Estatuto Agrario do pais, sua lei da reforma
agraria. Ela proprunha a redistribuicdo de terras, como estratégia de acabar com o miniflndio e o
latifundio. Em seus lugares deveriam nascer coldnias e unidades ocupadas pelos camponeses. Haveriam, trés
tipos de col6nias: as coldnias agricola-granjeiras (com area minima de 20 hectares); col6nias agricola-florestais
(com éarea minima de 50 hectares); e colénias de pecuaria (com area entre 1.500 e 8.000 hectares na regido
ocidental e 300 e 1.500 hectares na regido oriental). As propriedades por sua vez, seriam lotes entre meio
e 2 hectares e seria destinadas, para formacdo de hortas em dareas suburbanas. (LARANJEIRA,
1983:170/1)

No Uruguai a reforma agraria praticamente ndo existe embora o Decreto de 30 de novembro de
1948, autorize o Estado a realizar atos expropriatérios. A acdo do governo se faz na direcdo do
planejamento agrario, feito através da implatancdo de col6nias em terras publicas devolutas do Estado e na


http://www.brasildefato.com.br/v01/impresso/anteriores/162/americalatina/materia.2006-04-12.2329675108

perspectiva da modernizagdo da agricultura, via incentivos a iniciativa privada, pelo crédito. Como ha no
pais concentracdo fundiaria, os sem terras buscam acesso a terra através de contratos de arrendamento
e de parceria.
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8. REFORMA AGRARIA NO BRASIL

Segundo Raymundo LARANJEIRA, no Brasil, as primeiras propostas de lei sobre a reforma agraria,
surgiram apds a Constituicdo Federal de 1946. Estas propostas estavam baseadas principalmente em principios
presentes nos artigos 141 e 147 que tratavam da desapropriacdo por interesse social e a justa distribuicdo da
propriedade:

“Art. 141 § 16 - E garantido o direito de propriedade, salvo o caso de desapropriagio por necessidade ou

utilidade publica, ou por interesse social, mediante prévia e justa indenizagdo em dinheiro...

Art 147 - O uso da propriedade serd condicionado ao bem-estar social. A lei podera, com observancia do

disposto no art. 141, § 16, promover a justa distribuicdo da propriedade, com igual oportunidade para todos.”

A partir destes primados, uma lei que visasse compor a articulagdo entre a “desapropriacdo por interesse social”
e “a justa distribuicdo da propriedade”, poderia vir a se constituir, no inicio de uma proposta de reforma agraria para o
campo brasileiro. Mas, até o inicio dos anos 60, nenhum dos projetos apresentados, conseguiu tornar-se lei frente
a maioria reacionaria das elites latifundiarias no Congresso Nacional:

“Apesar dessa plataforma, preparada na Lei Maior do pais, os ideais reformistas se desvaneceram frente ao
conservadorismo de um parlamento que teria de implantar a lei ordinaria da reforma e ndo a ditava. Quinze
anos haveriam de passar, sem a aprovagdo de nenhum dos indmeros projetos que, até 1962, correram pelo
Congresso Nacional, alvitrando instituir a reforma agraria. Dentre eles, mais significativos, os de Nestor Duarte
(1947, 1951, 1953) e de Coutinho Cavalcanti (1954).” (LARANJEIRA, 1983:84)

8.1. A formacéo das Ligas Camponesas

A sociedade nacional que, desde 30, marchava na dire¢do da industrializacdo e da urbanizagdo, continuava
a conviver, no lado oposto das elites, com o aprofundamento dos conflitos no campo. Parte desses conflitos
derivavam das tentativas de organizacdo dos camponeses e trabalhadores assalariados rurais buscada pelo entéo,
Partido Comunista do Brasil, fruto de sua curtissima legalidade p6s Constituicdo de 1946. Assim, o final da decada
de 40, os anos 50 e o inicio da decada de 60 foram marcados por este processo de organizagdo, reivindicacdo e
luta no campo brasileiro. No Nordeste esse processo ficou conhecido com a criagdo das “Ligas Camponesas”,
cuja luta pela terra e contra a exploracdo do trabalho marcou significativamente sua acéo.

Segundo Aspasia CAMARGO,

“as primeiras Ligas Camponesas surgiram no Brasil, em 1945, logo apds a redemocratizagdo do pais depois
da ditadura do presidente Getulio Vargas. Camponeses e trabalhadores rurais se organizaram em associacdes
civis, sob a iniciativa e dire¢do do recém legalizado Partido Comunista do Brasil — PCB. Foram criadas ligas
e associagBes  rurais em quase todos os estados do  pais.”  (disponivel em
http.//www.cpdoc.fgv.br/dhbb/verbetes_htm/7794_1.asp)
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A origem da expressdo “Ligas Camponesas” estd relacionada ao movimento de organizacdo de
horticultores da regido de Recife pelo PCB. A maioria desses nlcleos desapareceu, depois do fim da legalidade do
Partido. A primeira delas foi a “Liga Camponesa de Iputinga” fundada em 3 de janeiro de 1946 em Pernambuco,
gue resistiu por um tempo mais longo:

“Entre 1948 e 1954, eram poucas as organizacdes camponesas que funcionavam e rarissimas as que ainda
conservavam o0 nome de Liga, como a Liga Camponesa da lputinga, dirigida por José dos Prazeres, um dos
lideres do movimento em Pernambuco e localizada no bairro do mesmo nome, na zona oeste da cidade do
Recife.” (CAMARGO, A. disponivel em http://www.cpdoc.fgv.br/dhbb/verbetes_htm/7794 1.asp)

O militante do PCB, Lyndolpho Silva concedeu uma entrevista para Luiz Flavio de Carvalho Costa no
Instituto Cultural Roberto Morena, na cidade de S3o Paulo, em 2 de abril de 1990, e que foi publicada
originalmente em Estudos Sociedade e Agricultura, n® 2, junho 1994.67-88. Nesta entrevista ele revelou que outras
regides do Brasil também tinham conhecido a formagdo das Ligas e das Irmandades, organizaces nascidas do
trabalho politico do PCB no campo em meados da década de 40:

“Esse trabalho de organizacdo dos trabalhadores do campo, aqui em nosso pais, iniciou-se ai por volta de
1945 por decisdo do Partido Comunista, naquele tempo do Brasil e, posteriormente, Brasileiro. Partia do
entendimento de que a alianca operario-camponesa era um instrumento fundamental na luta pelo poder e pelo
socialismo no pais.

Iniciado esse trabalho, o Partido Comunista entendeu que deveria ajudar a criar as organizagdes dentro da
area de possibilidades dos trabalhadores do campo: os assalariados, meeiros, parceiros, posseiros e pequenos
proprietarios. Portanto, essa forma de organizacdo deveria estar, repito, em nivel de entendimento dessas
camadas de trabalhadores do campo, de tal forma que elas pudessem manejar esse tipo de entidade. Mas, o
subjetivismo, naturalmente, esteve presente. Entendeu-se que deveriamos partir da forma de organizacdo
conhecida por esses trabalhadores que, em geral, era dada pela Igreja Catolica, a qual, em sua maioria, eram
ligados. A partir dai iniciou-se a formacdo das chamadas Ligas Camponesas. As Ligas eram consideradas uma
forma elementar de organizagdo. Mas, partindo dessa primeira idéia, dessa primeira compreensdo de que
estando os trabalhadores ligados a Igreja, as chamadas Irmandades eram a forma de aglutinagdo que o
trabalhador entendia, porque no seio da lIgreja os seus adeptos sdo organizados em Varios grupos, como a
Irmandade de Séo José, a Irmandade de Santo Anto6nio, as Filhas de Maria e por ai afora. Era isso 0 que
ocorria.

Por volta de 1945, era esse o trabalho do Partido Comunista de organizacdo dos trabalhadores rurais: nas
Ligas Camponesas e nas Irmandades. As Irmandades proliferaram principalmente em uma parte do Estado de
Goias, ao passo que as Ligas se desenvolveram particularmente no Nordeste. Quanto as Irmandades, ndo
tenho dados mais concretos sobre elas, mas foram de duragdo mais efémera do que a das Ligas. Temos o
exemplo ainda vivo como o de Irineu Moraes, e dos préprios fundadores da Liga Camponesa da fazenda
Dumont, aqui perto de Ribeirdo Preto. Essa Liga foi fundada em dezembro de 1946. Em Pernambuco ha uma
testemunha viva, um companheiro que estd aqui em Pindamonhangaba, Pedro Renaux Duarte. Ele foi um dos
fundadores da Liga Camponesa de Iputinga, perto de Recife. Essa Liga foi uma das gue mais se desenvolveu e
chegou inclusive a ter box no mercado de S8o José, onde os trabalhadores vendiam diretamente 0s seus
produtos, ai por volta do inicio de 1950. Com a entrada do Cordeiro de Farias no Governo de Pernambuco,
essa liga foi cassada e a turma foi espauderada.

Eu julgava que essas primeiras ligas dos anos 40 tinham sido mais importantes em S&o Paulo do que no
Nordeste. [Entretanto] elas se desenvolveram muito mais no Nordeste do que em S0 Paulo, mas era a luta do
camponés, sobretudo. Quando eu digo “camponés”, estou-me referindo do pequeno proprietario ao
arrendatario; aquele que, proprietario ou ndo, tem a sua producdo e a sua economia. Foi no Nordeste que as
Ligas se desenvolveram com mais intensidade, e eu ndo cheguei a detectar bem a razdo disso. Cheguei a essa
conclusdo partindo do éxito que tiveram essas Ligas Camponesas como a de Iputinga, segundo atesta Pedro
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Renaux Duarte. Por que esses tipos de entidade surgiram e desapareceram rapidamente? Eu atribuo isso a dois
fatores, que a meu ver sdo 0s mais importantes.

O primeiro deles era que, pela primeira vez, sob a lideranca e influéncia do Partido Comunista, esses tipos de
organizacdo surgiam como uma oposi¢do mais clara ao grande proprietario, ao patrdo. Se ndo se podia chamar
com propriedade uma oposi¢do de classe plasmada conscientemente, pelo menos atuava no terreno da
reivindicacdo. Os integrantes dessas entidades iam entendendo que era preciso enfrentar o grande proprietario
e até o governo. Isso era uma mudanca politica de grande profundidade na vida tranqtila do interior das
fazendas. Isso ja ndo agradava e, com a presenca do Partido Comunista, agradava muito menos. O fato que eu
reputo mais importante do que essa mudanca politica na vida do campo foi exatamente a forma como o
Partido Comunista conduziu essas entidades. O Partido cometeu ai dois erros fundamentais. O primeiro foi
formar as entidades e ndo respeitar um fato que até hoje é presente na vida rural, que é a legalidade das coisas.
Essas entidades ndo eram registradas, pois entendiamos que registra-las era fazer concessdo ao patrdo, as
classes dominantes. SO por ai se pode deduzir que tipo de orientacdo era dada para as atividades dessas
entidades. Era a orientagdo do choque aberto. N&o se tinha a negociacdo; era um conflito aberto, ou seja,
desconheciamos toda uma realidade que existia e continua existindo. E isso, naturalmente, depois de algumas
investidas da policia, dos jaguncos e da propria Igreja; com todo aquele ambiente hostil no campo, 0s
trabalhadores levaram desvantagem. Por outro lado, o ambiente politico de um modo geral ndo era favoravel a
um trabalho dessa natureza. Depois de 1947, a Guerra Fria ganhou corpo. Internamente aconteceu a cassacdo
do registro eleitoral do Partido Comunista, houve intervengdo em grande nimero de sindicatos urbanos onde o
PC tinha muita forga e, a partir desse movimento, as organizagdes rurais desapareceram.

Mas o Partido Comunista, apesar de ter o seu registro eleitoral cassado, ndo desistiu dessa empreitada, e
continuou o seu trabalho, jA agora analisando melhor a experiéncia tida nesse periodo das Ligas e das
Irmandades. Assim, a partir do comeg¢o dos anos 50, mais notadamente a partir de 1952 e 1953, adotavamos
uma forma de organizagdo que era de mais facil registro, dando maior importancia a personalidade juridica.
Enfim, comegamos a criar entdo as chamadas Associacdes de carater civil, na base de um artigo que constava
do Cddigo Civil.” (disponivel em http://www.ufrrj.br/cpda/als/entrevista.htm)

Foi, portanto, com as Ligas Camponesas, nas décadas de 40 a 60, que a luta pela reforma agréaria
no Brasil ganhou dimenséo nacional. Nascidas muitas vezes como sociedade beneficente dos defuntos, as Ligas
foram organizando, principalmente no Nordeste brasileiro, a luta dos camponeses foreiros, moradores, rendeiros,
pequenos proprietérios e trabalhadores assalariados rurais da Zona da Mata, contra o latifundio.

Na década de 50, mais precisamente no dia 1° de janeiro de 1955, foi no Engenho da Galiléia, localizado
no municipio de Vitoria de Santo Antdo, a pouco mais de 60 km de Recife, que praticamente nasceu 0 movimento
conhecido como "Ligas Camponesas”. A luta dos galileus foi estruturada contra a elevagdo absurda do foro,
ou seja, contra a alta dos precos dos arrendamentos.

“O Engenho da Galiléia localiza-se em Pernambuco, no municipio de Vitoria de Santo Antéo, distante 60km
de Recife, em regido de transicdo entre a Mata e 0 Agreste. Desde os fins da década de 40, os proprietarios
deixam de explorar a cana em suas terras e passam a arrenda-las. Os 500 ha sdo arrendados por cento e
quarenta familias, reunindo cerca do mil pessoas. Arrendatarios da terra e proprietarios dos outros meios de
producdo utilizam a forga de trabalho familiar e combinam a producdo do subsisténcia com a mercantil,
produzindo legumes, frutas, mandioca e algodao.

A érea média das propriedades é do 3,5 ha e foi impossivel reconstituir, através de sistema contabil, a
situagcdo econdmica dessas familias que, além da reposicio dos meios de produgdo, devem retirar do
rendimento global o pagamento da renda da terra, que € feito em dinheiro: é o foro.

Nesse engenho, no ano de 1954, o aluguel anual estabelecido por hectare era de Cr$6.000,00. Na regido, no
mesmo ano, o pre¢o de venda da terra variava entre Cr$10.000,00 e Cr$15.000,00 por hectare. Isso equivalia a que
0 pagamento de dois anos de renda correspondesse ao valor da terra arrendada. Nesse ano, o foreiro José
Horténcio, ndo podendo pagar os Cr$ 7 200.00 de renda atrasada que devia, foi ameagado de expulsdo pelo
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dono da terra. Procurou José dos Prazeres, antigo membro do Partido Comunista entdo dedicado a contatar
camponeses em litigio com os proprietarios. Este, percebendo que ndo se tratava de caso isolado, mas que a
situacdo era vivenciada por inimeros foreiros do engenho, propds-lhe a formagdo de uma sociedade, com o fim
de adquirir um engenho, para que todos se livrassem do pagamento da renda o da ameaca de expulsdo. Era
maio de 1954,

Ao fim do mesmo ano, Horténcio reuniu um pequeno grupo de foreiros, entre os quais José Francisco de
Souza, administrador do engenho, conhecido como Zezé da Galiléia, que exercia forte lideranga. Sob a
orientagdo de José dos Prazeres, fundaram a sociedade, cuja diretoria estava assim constituida: Presidente -
Paulo Travassos; Vice-Presidente - Zezé da Galiléia; 1° Secretario - Oswaldo Lisboa; 2° Secretario — Severino de
Souza; 1° Tesoureiro - Romildo José; 2° Tesoureiro - José Horténcio; Fiscais - Amaro Aquino (Amaro do
Capim), Oswaldo Campelo e Jodo Virgilio. A associacdo — Sociedade Agricola de Plantadores e Pecuaristas de
Pernambuco - SAPP - obteve seu registro apés um més. Do ponto de vista legal, caracterizou-se por se
constituir numa sociedade civil beneficente de auxilio matuo, cujos objetivos eram, primeiramente, a fundacdo
de uma escola e a constituicdo de um fundo funerério (as sociedades funerarias eram comuns na regido) e,
secundariamente, a aquisicdo de implementos agricolas (sementes, insumos, instrumentos) e reivindicacdo de
assisténcia técnica governamental.” (RUGAI BASTOS, 1984)

A principal lideranga nacional das Ligas foi Francisco Julido Arruda de Paula nascido no dia 16 de
fevereiro de 1915, no Engenho Boa Esperanca, no municipio de Bom Jardim, era advogado e foi eleito deputado
pelo Partido Socialista: “Francisco Julido [...] aglutinou o movimento em torno do seu nome e de sua figura,
conseguindo reunir idealistas, estudantes, alguns intelectuais e projetando-se como presidente de honra das Ligas
Camponesas.” (CAMARGO, A. disponivel em http://www.cpdoc.fgv.br/dhbb/verbetes_htm/7794 1.asp)

Julido em entrevista concedida ao jornal O Pasquim em 1979, assim se referiu as Ligas Camponesas:

“Del940 a 1955, trabalhei como advogado de camponeses, ndo fundei a Liga, ela foi fundada por um grupo
de camponeses que a levou a mim para que desse ajuda. A primeira Liga foi a da Galiléia, fundada a 01 de
janeiro de 1955 e que se chamava Sociedade Agricola e Pecuéria dos Plantadores de Pernambuco. Foi um
grupo de camponeses com uma certa experiéncia politica, que ja tinha militado em Partidos, de uma certa
cabeca, que fundou o negdcio, mas faltava um advogado e eu era conhecido na regido. Foi uma comissdo a
minha casa, me apresentou os estatutos e disse: 'Existe uma associacdo e queriamos que vocé aceitasse ser 0
nosso advogado'. Aceitei imediatamente. Por isso 0 negdcio veio bater na minha mdo. Coincidiu que eu
acabava de ser eleito deputado estadual pelo Partido Socialista e na tribuna politica me tornei importante como
defensor dos camponeses.”

Sobre a historia de que a Liga surgiu para financiar enterros, Julido respondeu:

“N4o. Isso é uma histdria que a gente criou para dramatizar um pouco mais, creio que um pouco ligado a
poesia de Jodo Cabral de Melo Neto e a "Geografia da Fome" de Josué de Castro. Como morria muita gente,
podia-se falar em genocidio. Em verdade, a Liga da Galiléia era para ver se podia pagar uma professora para
alfabetizar os filhos do pessoal, pra conseguir crédito para enxadas e para comprar algumas coisas necessarias.
Os camponeses fizeram uma cooperativa muito simples, via-se a marca da méao deles, e o juiz acabou
aprovando a associagao.”

Sobre 0 nome Liga, Julido afirmou:

“Quem batizou a Sociedade Agricola e Pecuéria com esse nome Liga, em 1955, foram os jornais do
Recife para torna-la ilegal. A Liga Camponesa comegou sendo crénica policial. Qualquer coisa relacionada
com a Liga estava na pagina policial, porque consideravam que tudo que acontecia ho campo néo era
sendo uma série de delitos cometidos pelos camponeses sob a orientagdo desse fulano de tal, esse senhor
advogado e agora deputado que criava conflitos, tirando a paz do campo. Mas, como 0 nascimento da
Liga coincidiu com a chegada de Juscelino ao poder, com o problema do desenvolvimentismo, havendo
uma certa euforia na burguesia nacional para quebrar os latifindios e criar industrias de transformagéo,
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entdo essa coincidéncia nos favoreceu.” (Publicado originalmente no jornal O Pasquim, edicdo de
12/01/1979 disponivel em: http://www.pe-az.com.br/biografias/francisco_juliao.htm)

As Ligas Camponesas tornaram-se, pois, 0 primeiro movimento social de luta pela reforma agraria que
ensaiou uma organizagao de carater nacional:

“A partir do seu ressurgimento, as Ligas deixaram de serem organizagGes e passaram a ser um movimento
agrario, que contagiou um grande contingente de trabalhadores rurais e também urbanos.

Em agosto de 1955, realizou-se no Recife, o0 Congresso de Salvacdo do Nordeste, que teve grande
importancia para 0 movimento camponés, uma vez que foi a primeira vez no Brasil, que mais de duas mil
pessoas, entre autoridades, parlamentares, representantes da industria, do comércio, de sindicatos, das Ligas
Camponesas, profissionais liberais, estudantes, reuniram-se para discutir abertamente os principais problemas
socioecondmicos da regido. A Comissao de Politica da Terra era composta por mais de duzentos delegados,
em sua maioria camponeses representantes das Ligas. Em setembro de mesmo ano, foi realizado, também no
Recife, o Primeiro Congresso de Camponeses de Pernambuco, organizado pelo professor Josué de Castro,
gue culminou com um grande desfile de camponeses pelas ruas da cidade. A partir dai, as Ligas Camponesas
expandiram-se para diversos municipios de Pernambuco e também para outros estados brasileiros: Paraiba,
onde o nucleo de Sapé foi um dos mais expressivos e importantes, chegando a congregar mais de dez mil
membros; Rio Grande do Norte, Bahia, Rio de Janeiro (na época estado da Guanabara); Minas Gerais, Sdo
Paulo, Parand, Rio Grande do Sul, Goias, Mato Grosso, Acre e também no Distrito Federal, Brasilia.

O movimento tinha como objetivos basicos lutar pela reforma agraria e a posse da terra.

Em 1962, foi criado o jornal A Liga, veiculo de divulgagdo do movimento. Com a aprovagéo do Estatuto
do Trabalhador Rural, nesse mesmo ano, muitas Ligas transformaram-se em sindicatos rurais. No final de
1963 o movimento estava concentrado nos estados de Pernambuco e Paraiba e o seu apogeu como
organizacdo de trabalhadores rurais ocorreu no inicio de 1964, quando foi organizada a Federacdo das Ligas
Camponesas de Pernambuco, da qual faziam parte 40 organiza¢@es, com cerca de 40 mil filiados no estado.
Na Paraiba, Rio Grande do Norte, Acre e Distrito Federal (Brasilia), onde ainda funcionava o movimento, o
ntmero de filiados era de aproximadamente 30 mil, congregando assim as Ligas Camponesas entre 70 e 80 mil
pessoas na época.

As Ligas Camponesas funcionavam com duas segdes, a Organizacdo de Massas (OM), que reunia
moradores da cidade (Ligas Urbanas), mulheres (Ligas Femininas), pescadores (Ligas dos Pescadores), Ligas
dos Desempregados, Ligas dos Sargentos e todas as pessoas que admitiam a necessidade da reforma agréria e a
Organizacdo Politica (OP), que aceitava apenas determinados membros da Organizacdo de Massas,
aqueles que se destacavam em seu trabalho, reunindo qualidades politicas, ideolégicas e morais que
justificassem sua condicdo de militante da organizacéo.

Com o Golpe Militar de 1964, o movimento foi desarticulado, proscrito, sendo seu principal lider preso e
exilado. O movimento funcionou ainda durante algum tempo, através da Organizacdo Politica Clandestina, que
possuia uma direcdo nacional formada por assalariados rurais e camponeses, que se infiltraram em sindicatos
agricolas, passando a ajudar presos e perseguidos politicos.” (CAMARGO, A. disponivel em
http://www.cpdoc.fgv.br/dhbb/verbetes_htm/7794 1.asp)

O movimento das Ligas Camponesas tem, portanto, que ser entendido, ndo como um movimento local,

mas como manifestacdo nacional de um estado de tenséo e injusticas a que estavam submetidos os camponeses e
trabalhadores assalariados do campo e as profundas desigualdades nas condicBes gerais do desenvolvimento
capitalista no pais:

“As ligas se espalharam rapidamente pelo Nordeste, contando, de inicio, com o apoio do Partido

Comunista do Brasil e com severa oposi¢do da Igreja Catdlica. Elas surgiram e se difundiram principalmente
entre foreiros de antigos engenhos que comegavam a ser retomados por seus proprios donos absenteistas,
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devido a valorizagdo do aglcar e & expansdo dos canaviais. Desde os anos 40, os foreiros vinham sendo


http://www.pe-az.com.br/biografias/francisco_juliao.htm
http://www.fundaj.gov.br/notitia/servlet/newstorm.ns.presentation.NavigationServlet?publicationCode=16&pageCode=307&textCode=4228&date=currentDate
http://www.fundaj.gov.br/notitia/servlet/newstorm.ns.presentation.NavigationServlet?publicationCode=16&pageCode=316&textCode=3996&date=currentDate
http://www.cpdoc.fgv.br/dhbb/verbetes_htm/7794_1.asp

expulsos da terra ou entdo, como vimos, reduzidos a moradores de condicdo, passo para se tomarem
trabalhadores assalariados ndo-residentes.

Na verdade, as ligas surgiram no contexto mais amplo ndo s6 da expulsdo de foreiros e da reducdo ou
extingdo dos rogados dos moradores de usina, mas também no contexto de urna crise politica regional. Essa
crise se particularizou numa tomada de consciéncia do subdesenvolvimento do Nordeste e particularmente
numa acdo definida da burguesia regional no sentido do obter do governo federal ndo mais uma politica
paternalista de socorros emergenciais nos periodos de seca grave, mas sim uma efetiva politica de
desenvolvimento econdmico. Isso queria dizer, uma politica de industrializacdo do Nordeste. O problema da
miséria dos camponeses e do seu éxodo para o sul era explicado como resultado do latifindio subutilizado, que
impede a ocupacdo da terra por quem dela precisa. Uma politica regional de desenvolvimento baseado na
industrializacdo deveria sustar e inverter o circulo vicioso da pobreza de uma agricultura monocultora e
latifundiaria. E assim que surge a Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste e é assim que surgem
aliancas politicas envolvendo extremos tdo opostos como o Partido Comunista e a Unido Democratica
Nacional, o partido por exceléncia da burguesia. Em Pernambuco, essa alianca de 'centro-esquerda’ permite a
conquista eleitoral da Prefeitura do Recife e, posteriormente, a conquista do governo do Estado por Cid
Sampaio, um usineiro.” (MARTINS, 1981)

A compreensdo do processo de formacdo e expansdo nacional do movimento das Ligas Camponesas
também tem que ser entendido, no seio da discussdo sobre o carater do capitalismo no Brasil, entre as diferentes
tendéncias politicas da esquerda. Fundamentalmente, com a orientacéo do Partido Comunista do Brasil, havia sido
criada em 1954, em Sdo Paulo, a ULTAB - Unido dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas do Brasil - com a
finalidade de coordenar as associacBes camponesas entdo existentes. Esta organizacdo funcionava como
instrumento de articulagdo e organizacdo do Partido, na conducéo e unificacdo do processo de luta camponesa no
seio da luta dos trabalhadores assalariados em geral no pais. Este processo deveria caminhar no sentido da
revolugdo democratico-burguesa, como etapa necessaria para a revolugdo socialista. Elide RUGAI BASTOS,
assim se refere 8 ULTAB:

“O fim da década de 50 marca a existéncia de varias associacOes de trabalhadores por todo o Brasil.
Embora o registro legal dos sindicatos de trabalhadores rurais sé se possa fazer a partir de processo pedindo a
aplicagdo do Decreto n° 7.038 de 1944, o que dificulta sua existéncia, ja em 1956 o jornal Terra Livre, 6rgéo da
ULTAB, assinala a existéncia de 49 sindicatos registrados oficialmente. Em 1959, num balango realizado pela
mesma ULTAB, relaciona-se a existéncia de 122 organizagdes independentes, reunindo 35 mil trabalhadores
rurais, e 50 sindicatos, reunindo 30 mil ...” (RUGAI BASTOS, 1984)

Entretanto, as cisdes e dissidéncias instauradas no seio do PC, sobretudo ap6s o 1° Congresso de
Lavradores e Trabalhadores Agricolas no Brasil, realizado em 1961, em Belo Horizonte, marcaram o inicio das
divergéncias entre os movimentos da ULTAB - mais na diregdo da sindicalizacdo rural - e as Ligas, com suas
propostas de luta por uma reforma agréria radical. MARTINS explicou o contexto social em que a dissidéncia se
deu:

“Apesar da oposi¢do dos senhores do engenho, agora reduzidos & condicdo de meros fornecedores de cana
das poderosas usinas de agucar, as ligas camponesas €, logo depois, um forte movimento de sindicalizacéo rural
tém lugar na regido, garantido num primeiro momento pelo enfraquecimento politico desses antigos coronéis.

Havia dois grupos distintos de trabalhadores a serem mobilizados e organizados. De um lado, os foreiros
das terras de engenhos, camponeses em vias de expulsdo. De outro lado, os moradores das usinas, trabalhadores
em vias de converterem-se definitivamente em assalariados, perdendo as caracteristicas camponesas, além
daqueles que ja estavam efetivamente reduzidos a condicdo de assalariados, expulsos de seus rogados para as
pontas de ruas, os povoados proximos as usinas. Embora formalmente reconhecidos pela Consolidacdo das
Leis do Trabalho, de 1943, os trabalhadores rurais ndo gozavam, no pais inteiro, o direito de sindicalizacdo. O
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processo era e é muito complicado, porque a fundagdo e legalizacio de um sindicato depende de
reconhecimento do préprio Ministério do Trabalho, ao qual o sindicalismo esta subordinado. Francisco Julido, o
advogado e deputado socialista que os camponeses da Galiléia procuraram para tratar da defesa dos seus direitos,
observa que era mais vidvel organizar uma sociedade civil e ndo um sindicato, porque para isso as formalidades
legais eram muito simples, bastando registrar a associacdo no cartério mais préximo. Isso tomava desnecessario
0 reconhecimento do Ministério do Trabalho, que ndo era provavel, a garantia e legalidade da acdo dos
camponeses. Julido justifica, também, a superioridade do foreiro em relacdo ao trabalhador de usina, como
categoria de mobilizagdo mais eficaz. E que os camponeses produzem os seus proprios meios de subsisténcia,
tém condi¢Bes do suportar melhor os confrontos com os fazendeiros, tém liberdade de locomogédo. O mesmo
ndo acontece com o trabalhador de usina, sujeito ao salario, sem mobilidade, sujeito ao favor da moradia”
(MARTINS, 1981)
A marca da violéncia, também, sempre esteve presente no processo de luta das Ligas Camponesas. Junto
com o crescimento das greves, por exemplo, registrou-se 0 assassinato das liderancas dos trabalhadores:

“... entre 1954 e 1962 ocorreu em Pernambuco apenas uma greve entre os trabalhadores rurais (cortadores de
cana em um engenho em Goiana, em outubro de 1955). O ano de 63 assinala a ocorréncia de 48 greves, sendo
duas delas gerais (em nivel estadual). Mas crescem também as a¢des repressivas ocorrem em janeiro desse ano
0 assassinato do cinco camponeses na Usina Estreliana, entre agosto e setembro sdo assassinados Jeremias
(Paulo Raberto Pinto, lider trotskista) em També, .Anténio Cicero, em Bom Jardim, o delegado sindical da Usina
do Caxanga. Na Paraiba, além do assassinato de Jodo Pedro Teixeira, em Sapé, ocorrem choques, com varias
mortes, ainda em Sapé e Mari” (RUGAI BASTOS, 1984)

Dentre a onda de violéncia, o assassinato de Jodo Pedro Teixeira, lider e camponés da Liga do Sapé -
Associacdo dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas de Sapé - foi um dos que ganhou projecdo nacional, pois
essa liga era uma das maiores do Nordeste, com mais de sete mil scios.

A imprensa escrita deu em manchete; 'Lider camponés morto numa emboscada com 3 tiros de fuzil’, ‘cinco mil
camponeses foram ao enterro de Jodo Pedro mostrar que a luta continua’, etc. Usineiros e latifundiarios mandantes do crime
ficaram impunes. Eduardo Coutinho muito bem retratou este episddio em seu filme 'Cabra marcado pra morrer’.

O movimento militar de 64, que assumiu o controle do pais, instaurou a perseguicdo e
“desaparecimento” das liderancas do movimento das Ligas Camponesas, e sua desarticulacdo foi inevitavel.
Deu-se, ai, 0 inicio de um grande numero de assassinatos no campo brasileiro, conforme os dados levantados nos
dossiés: Assassinatos no campo: crime e impunidade - 1964/1986 publicado pelo Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem-Terra, Conflitos de Terra - 1986, elaborado pelo MIRAD - Ministério da Reforma e do Desenvolvimento
Agrario e Conflitos no Campo Brasil publicados anualmente pela CPT - Comissdo Pastoral da Terra.

8.2. O governo Goulart, 0 embate parlamentar e as legislacdes sobre a Reforma Agréria

O avan¢o da luta camponesa promovido pelas Ligas, deixou as elites latifundiarias do pais em uma
posicdo de confronto. A luta de classe ganhava contornos profundos com o avango da organizacdo dos
camponeses. E nesse ponto que esta a infleccdo da luta de classe. Ela ganha sua dimensdo maior: a luta contra o
capital. E, com ela a sua dimenséo internacional. O avanco da luta camponesa estava na raiz das revolugdes
socialistas que ocorreram no pds Segunda Guerra.

Na ética geopolitica, o socialismo avancava sobre o capitalismo no plano mundial. Larissa BOMBARDI
buscou estas relacBes para entender simultaneamente, o avango das lutas camponesas no pos-guerra e a adogao
pelo Estado de politicas de reforma agraria:



“O processo histérico de mundializagdo do capital — com o marco geopolitico da Guerra Fria - atuou
profundamente na configuracdo do territério nacional tal como é conhecido atualmente. Desta forma, houve
uma grande mudanca no quadro de relagBes entre as classes sociais, particularmente entre o campesinato
versus 0s proprietarios de terra e a burguesia, desencadeando uma série de movimentos sociais que
indiretamente colocavam em questdo o posicionamento do pais frente a geopolitica da bipolaridade. O Brasil,
como consequiéncia de um alinhamento a expansdo capitalista norte-americana, junto com outros paises latino-
americanos, adotou uma postura politica de ndo deixar brechas para a expansao do comunismo no pais.

‘Os maotivos e, sobretudo, os objetivos do golpe, ao que as evidéncias parecem indicar... estavam fortemente
marcados pelas posicdes politicas e ideoldgicas derivadas da “Doutrina Monroe” e, em especial, da sua
concretizagdo na “politica preventiva”, estruturada no inicio do século, e que langava as primeiras bases para
0 “direito” de intervencdo dos Estados Unidos nos assuntos internos dos paises latino-americanos sob o
pretexto de combater “a anarquia reinante e as transformacdes politicas indesejaveis, e, mais tarde (...) a ameaca
do comunismo.” (JONES, s/d.: 3 e 4)

Todos 0s movimentos sociais internos, na década de 50, foram interpretados justamente nesse sentido, ou
seja, como movimentos que carregavam em si a possibilidade de fazer germinar uma revolugdo comunista no
pais. [...] No plano da geopolitica, a década de 50 estava pautada pela Guerra Fria. [..] Face as revolucdes
ocorridas nas décadas de 40 e 50, os Estados Unidos passaram a adotar uma posicdo extremamente dura, tanto
do ponto de vista militar quanto politico e econdmico, exigindo um posicionamento dos paises ‘alinhados’
frente ao “perigo vermelho”, que ameacava sua expansdo econdmica.

De fato, o ‘perigo vermelho’ estava posto. A China foi a primeira; em 1945, o exército vermelho chegou a
contar com 500 mil homens, dos quais 58% eram do campesinato, 38% do proletariado rural e 4% da pequena
burguesia8, e ‘em 49 os comunistas assumiram o poder na China’. O Vietnd, a Argélia e a Coréia do Norte
também realizaram revolugdes comunistas, marcando fortemente o final da década de 40 e toda a década de 50,
representando uma ameaga a expansao capitalista norte-americana. Entretanto, a Revolugdo Cubana talvez seja
0 maior expoente do significativo impacto que teve uma revolugdo em meio a expansdo socialista no mundo.
Tal sua importancia, que mesmo com o fim da Guerra Fria os Estados Unidos ainda imp&e & Cuba sansdes
econdmicas e politicas neste inicio de século XXI.

Deste modo, a Guerra Fria, e paralelamente, as revolugdes, em grande parte revolugBes camponesas, como
mostra Eric Wolf (1984), mas muito especialmente a Revolugdo Cubana, determinaram graves repercussfes no
contexto politico brasileiro das décadas de 50 e 60, influenciando as agdes do Estado e culminando com o
Golpe Militar em 1964. [...] Os conflitos sociais no campo e as a¢bes para a contencdo do comunismo (em
fungdo da expansdo dos movimentos camponeses), paralelamente ao desejo de uma parcela da burguesia
nacional de buscar uma saida para o subdesenvolvimento e conter o conflito de classe que despontava, guiaram
uma série de acdes por parte do Estado em direcdo a reforma agréria, [...] durante as décadas de 50/60. [...]
Desta forma, a proposicdo da Lei de Revisdo Agraria e sua posterior aprovacdo em Sd0 Paulo, em 1960, tém
uma relacdo evidentemente intrinseca com o momento hist6rico da década de 50, marcado pelos conflitos no
campo.” (BOMBARDI, 2005:121)

Foi neste contexto, portanto, que o governo do Estado de S&o Paulo, fez aprovar a Lei de Revisdo
Agréria. Sdo Paulo, que tinha em sua agricultura as lavouras de café, primeiro e principal produto de exportacdo
do pais. Sob o governo de Carvalho Pinto, e coordenado por Plinio de Arruda Sampaio, antes mesmo que o
governo federal aprovasse uma lei nacional da reforma agréria, a Lei da Revisdo Agréria foi aprovada:

“Lei N. 5994 - DE 30 DE DEZEMBRO DE 1960
Estabelece normas de estimulo a exploragdo racional e econdmica da propriedade rural e da outras
providéncias.
Art. 1° O Estado incentivara a exploragéo racional e econémica do solo e facilitara a aquisicdo da pequena
propriedade rural, nos termos desta lei.
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Paragrafo Unico. Para os fins desta lei considera-se pequena propriedade rural aquela que, possuindo éarea
minima necessaria para possibilitar a sua exploracdo econdmica, ndo exceda os limites maximos fixados nos
planos de loteamento para as diversas regides do Estado, considerando ainda sua localizagdo, objetivo
econdmico e social e as condi¢des econdmicas do proprietario.

Art. 2° Para a efetivacdo do disposto no artigo anterior fica o Poder Executivo autorizado a:

I- promover mediante loteamento, o aproveitamento de terras do Estado que se prestem a exploragao
agricola ou pecuaria e ndo estejam sendo utilizadas ou incluidas em planos de utilizagdo para reflorestamento,
prote¢do da fauna e da flora ou em atividades de pesquisa ou fomento;

Il- desapropriar, para fins de loteamento ou reagrupamento, terras inaproveitadas, de preferéncia
localizadas em regifes de maior densidade demografica e dotadas de melhores vias de comunicacéo, e que
preencham os requisitos do inciso anterior;

I11- adquirir, mediante compra ou doacdo, terras cuja situacdo e caracteristicas justifiguem o seu
aproveitamento para os fins desta lei...”. (BOMBARDI, 2005:120)

Entretanto, apenas cinco areas foram escolhidas para a reforma agraria, mas em apenas uma, ela foi
implantada em sua plenitude. Trata-se do assentamento da Fazenda Capivari, entre Valinhos e Campinas,
atualmente conhecido como Bairro Reforma Agraria. (BOMBARDI, 2004)

Dois anos depois, no governo Jodo Goulart, comecaram as a¢des para se fazer aprovar uma lei nacional
para a reforma agraria. Vania Maria LOUSADA MOREIRA, procurou traduzir o clima nacional daquela época:

“Existia certo consenso entre comunistas, esquerda nacionalista e nacionalistas liberais a respeito da
necessidade de uma reforma agraria no pais. Para todos eles, a oligarquia rural representava o latifindio
improdutivo ou pouco rentavel e um setor social e politico arcaico, isto é, avesso aos novos interesses
industriais e democréticos. Desde a era Vargas a colonizagdo e a reforma agréria eram interpretados como
fatores indispensaveis a modernizacdo da agricultura, a formacdo de um mercado interno consumidor e a
efetiva industrializagdo do pais. Tal perspectiva ganhou nova forca entre nacionalistas dos anos 50 e sobretudo
0s membros do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) destacaram-se na luta politica pela reforma agréaria. Para o
deputado Josué de Castro (PTB/PE),

‘...] é hoje de consenso de todas as nacGes que a estrutura agraria brasileira, arcaica, esta superada, e nao
satisfaz as necessidades da nossa expansdo econdmica. Todos ndés que nos batemos pela emancipacdo
econdmica brasileira, estamos certos de que s6 podemos alcancar nosso objetivo através da industrializacdo
intensiva. Temos consciéncia de que ndo se atingira esse estagio, sem uma agricultura suficientemente forte,
estruturada em bases racionais, de modo que forneca as matérias-primas indispensaveis a industrializagdo e os
bens de subsisténcia necessarios a alimentacdo das massas que se deslocardo do campo para a industria.’

Enquanto Josué de Castro reclamava por um setor agropecuario moderno e racional, que sustentasse o
processo industrial, e via na reforma agraria um meio de atingir tal objetivo, outros deputados ainda
salientavam que a industrializagdo também dependia de uma profunda distribuicdo de terras, capaz de ampliar
0 mercado consumidor nacional. Como explicava o deputado Manoel de Almeida (PSD/MG):

‘Ndo podemos olvidar uma grande verdade: se elevarmos o padrdo de vida dos quarenta milhGes de seres
humanos, que temos espalhados pela nossa hinterlandia, estaremos fazendo crescer 0 nosso mercado interno
na mesma proporgdo. [...] Em outras palavras, o atual ponto de estrangulamento da economia nacional é o
estado de miserabilidade em que vive 65% das nossas massas populacionais no interior [...] Mas ndo havera a
minima possibilidade de levantarmos os niveis de vida dessa pobre e infeliz populacéo rural brasileira sem a
Reforma Agraria’.”(LOSADA MOREIRA, 1998: 15/16)

Na mensagem encaminhada por Jodo Goulart ao Congresso Nacional, em 16/3/1962, ele reafirmou sua
crenca nas reformas de base, e dentre elas a reforma agraria:
“Quer na imprensa, quer por onde ando, nos diferentes pontos do territério nacional, nos comicios que
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freqliento, nas assembléias sindicais a que compareco, quer nas audiéncias que concedo, quer nas conversas
que mantenho com cidadéos de todas as classes, quer nos milhares de cartas e mensagens a mim dirigidas, o



reclamo de reformas é permanente, sobretudo da reforma agraria. Também aos ouvidos de Vossas Exceléncias
ndo € estranho esse veemente apelo, e por isso creio juntar-me a sensibilidade das correntes politicas do Pais
para pedir, Senhores Congressistas, 0 melhor da atencdo de Vossas Exceléncias, para a solugédo do problema do
campo, do trabalhador rural, do empresario rural. A gravidade do problema exige que iniciemos, ainda este
ano, a grande — e sistematica — campanha de reorganizagéo agraria e de desenvolvimento rural. O exame da
questdo agraria no Brasil revela a existéncia, no campo, de diferentes tipos de tensdo social. Em algumas
regiGes prevalece tensdo de um tipo; em outras regides, de outro tipo, O remédio adequado difere, em
consequéncia. Aquele propiciador de um alivio e de maior harmonia social no Nordeste certamente ndo
provocara os mesmos resultados benéficos em Sao Paulo. Assim, a legislacdo da reforma que julgamos urgente
deve ser bastante ampla e flexivel, sob a forma de diretrizes e bases, para permitir ao executor federal da lei a
oportunidade de aplica-la com a eficiéncia desejada.Torna-se, assim, evidente e imperiosa a necessidade de
vigorosa politica agraria, abrangendo programas e medidas nos setores de ensino, pesquisa e de extensao rural,
aliada a assisténcia econdmico-financeira real e representada pela garantia de precos minimos, instalacdo e
funcionamento de rede de frigorificos, armazéns e silos, adequada expansdo de crédito e warrantagem,
melhoria de transportes e do seguro agricola. A reforma agraria, com o sentido de multiplicar o nimero de
pessoas diretamente interessadas no maior rendimento da exploragio agricola, e de possibilitar a acumulagéo de
poupangas por parte daquela categoria social que, no regime de terras ora vigente, vive abaixo do limite minimo
de subsisténcia., dara grande impulso a implantacdo de uma agricultura moderna, em bases nacionais. Permitir4,
como consequiéncia, o oferecimento de maior quantidade de produtos da terra e maior consumo dos produtos
das indUstrias brasileiras. Dessa forma, através de processos legais e legitimos, serd possivel alcancar o
equilibrio socio-econdbmico do Pais e proporcionar as populacdes do campo o nivel de dignidade que da
conteldo ao principio da igualdade nas democracias.” (D’ALENCOURT NOGUEIRA, 2006:73/74)

Até mesmo o gabinete parlamentarista liderado pelo conservador Tancredo Neves procurou dar passos

politicos na direcéo da reforma agraria, pois, a luta no campo avancava exigindo a¢des do governo Jodo Goulart:
“Segundo Tancredo, o gabinete parlamentarista considerou a reforma agréria ‘item de prioridade
absoluta na agenda do governo’ e orientou 0 ministro da Agricultura para criar uma comissao
encarregada de levantar e apreciar os estudos e propostas existentes sobre o tema. Em janeiro de
1962, o governo recebeu um projeto de autoria do senador mineiro Milton Campos, da UDN, e no
més seguinte o Ministério da Agricultura apresentou também o seu. No dia 15 de fevereiro, 0
governo criou 0 Conselho Nacional de Reforma Agréria, composto por dom Hélder Cdmara
(bispo-auxiliar do Rio de Janeiro), Pompeu Aci6li Borges, Paulo Schilling e Edgar Teixeira Leite,
encarregado de fixar as areas prioritarias para efeito de reforma agréaria. Enquanto isso, a tensdo
social crescia no campo, especialmente na regido Nordeste. Em abril, 0 assassinato do presidente
da Liga Camponesa de Sapé (PB), Jodo Pedro Teixeira, provocou manifestacdes de protesto logo
proibidas pelo comandante do IV Exército, general Artur da Costa e Silva. Tancredo Neves
atribuiu a movimentacdo camponesa a existéncia de ‘uma estrutura rural arcaica’ e tomou a
iniciativa de propor medidas politicas para enfrentar o problema, especialmente o Plano de
Sindicalizacdo Rural, aprovado em seguida pelo conselho de ministros, abrangendo potencialmente
um contingente de 16 milhdes de trabalhadores agricolas, inclusive analfabetos.”
http://www.colegiosaofrancisco.com.br/alfa/governo-tancredo-neves/governo-tancredo-neves-3.php

Neste quadro de resisténcia da bancada latifundiaria do conservador Congresso Nacional foi promulgada
a Lei n. 4132, em 10 de setembro de 1962, também denominada na época de primeiro “Estatuto da Terra”.
(D’ALENCOURT NOGUEIRA, 2006:30). Esta Lei definia os casos de desapropriacdo por interesse social, e, do
ponto de vista legal, era um passo significativo para que pudesse ser aprovada a primeira lei sobre reforma agréria
no Brasil:
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Lei n. 4.132, em 10 de setembro de 1962

Art. 1° A desapropriacdo por interesse social sera decretada para promover a justa distribuicdo
da propriedade ou condicionar o seu uso ao bem estar social, na forma do art. 147 da Constitui¢do
Federal.

Art. 2° Considera-se de interesse social:

I - 0 aproveitamento de todo bem improdutivo ou explorado sem correspondéncia com as
necessidades de habitacdo, trabalho e consumo dos centros de populacdo a que deve ou possa
suprir por seu destino econémico;

§ 1° O disposto no item | deste artigo s6 se aplicard nos casos de bens retirados de producio ou
tratando-se de imdveis rurais cuja producdo, por ineficientemente explorados, seja inferior a média
da regido, atendidas as condi¢des naturais do seu solo e sua situacdo em relacdo aos mercados.

Mesmo considerando-se o avanco relativo do ponto de vista legal que esta lei representava, Jodo Goulart a
considerava “insuficiente para as aspiracoes de Goulart e das esquerdas que desejavam maior transformacéo e ndo
um paliativo para encobrir a grave situacdo do camponés brasileiro, sem contar que ndo conseguiria equacionar a
politica agraria pretendida por Jango.” (D’ALENCOURT NOGUEIRA, 2006:31)

Sua meta era buscar aprovacdo da reforma agréria via “emenda constitucional, através do pagamento das
terras desapropriadas por titulos da divida publica que tinham baixo valor de mercado. Reduzia-se o valor da
propriedade desapropriada para fins de reforma agréria. Tal tipo de indenizacdo foi incluida no texto do
anteprojeto, apesar das severas criticas da Confederacdo Rural Brasileira e da Igreja.” (D’ALENCOURT
NOGUEIRA, 2006:31) Defendia também que a sua proposta de reforma agraria

“possuia cunho objetivo. Além disso, devia adaptar-se as caracteristicas peculiares das diversas regides

existentes no territdrio brasileiro e também as suas adversidades. Fez questdo de destacar que a reforma agréaria
ndo se caracterizaria na retaliagdo ou expropriacdo dos latifundios. Na verdade, visava a atingir aqueles
improdutivos e subutilizados. Jango ndo apoiava, portanto, uma reforma agréaria radical. No entanto, destacou
que o intento somente poderia ser concretizado através da unido das classes trabalhadora, estudantil e
camponesa. Reforcou ainda a vontade da populagdo brasileira de ver realizada a reforma agréria. Declarou que
considerava a reforma agraria necesséaria para uma justa distribuicdo dos rendimentos do trabalho e que o
acesso A terra ndo deveria ser atribuido a uma minoria. Ratificou ainda que a reforma agréria haveria de ter
como conseqiiéncia o fim do latifandio, mas que ndo precisava se transformar em motivo de preocupagdo,
porque ndo era uma obra de espoliacdo, representando esforco para o desenvolvimento econémico.”
(D’ALENCOURT NOGUEIRA, 2006:32)

Diante a limitacdo legal, o governo Jodo Goulart passou a utilizar-se do expediente das Leis Delegadas e
comegou a montar a estrutura executiva para viabilizar a reforma agraria naquela época. Assinou, em 26 de
setembro de 1962, entre outras, as Leis Delegadas de n°® 5, que organizava a Superintendéncia Nacional do
Abastecimento - (SUNAB); a de n° 6, que autorizava a constituicdo da Companhia Brasileira de Alimentos; a de n°®
7, que autorizava a constituicdo da Companhia Brasileira de Armazenamento; a de n° 10, que criava a
Superintendéncia do Desenvolvimento da Pesca. Estas a¢des legais sobre agricultura e abastecimento, de certa
forma, foram de grande importancia para a agropecuaria brasileira. Entre elas deve-se destacar a de n° 4, que
autorizou a Unido a intervir no dominio econdmico, para assegurar, inclusive, a desapropriagdo de bens por

interesse social:
Lei Delegada n° 4, de 26 de setembro de 1962
Que dispds sobre a intervencdo no dominio econdmico para assegurar a livre distribuicdo de
produtos necessarios ao consumo do povo:
“Art. 1° A Unido, na forma do art. 146 da Constituicdo, fica autorizada, a intervir no dominio
econdmico para assegurar a livre distribuicdo de mercadorias e servigos essenciais a0 consumo e
uso do povo, nos limites fixados nesta lei.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Ldl/Ldl05.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Ldl/Ldl07.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Ldl/Ldl10.htm

Paragrafo Unico. A intervencdo se processara, também, para assegurar o suprimento dos bens
necessarios as atividades agropecuarias, da pesca e industrias do Pais.
A este conjunto legal somava-se a Lei Delegada n°® 11 de 11 de outubro de 1962, que criou a SUPRA,
Superintendéncia da Politica Agraria, primeiro 6rgao federal de execu¢do de programas de colonizacéo e reforma
agréria, no pais:

Lei Delegada n° 11, de 11 de outubro de 1962

Art. 1° O Servigo Social Rural o Instituto Nacional de Imigracdo e Coloniza¢do, o Conselho
Nacional da Reforma Agraria e o Estabelecimento Rural do Tapajés passam a constituir
Superintendéncia de Politica Agraria (SUPRA), entidade de natureza autarquica, instituida por esta
lei, com sede no Distrito Federal, subordinada ao Ministério da Agricultura.

§ 1° As atribuigBes, o patrimonio e o pessoal dos 6rgdos referidos neste artigo sdo transferidos a
SUPRA, cabendo a seu Presidente designar, para cada um deles, um Administrador que se
incumbira de executar as providéncias determinadas neste artigo.

§ 2° As atribuicdes do Instituto Nacional de Imigracéo e Colonizacéo, no concernente a selecdo
de imigrantes, passardo a ser exercidas pelo Ministério das RelagBes Exteriores, por seus 6rgaos
normais de representacdo, segundo as diretrizes fixadas pela SUPRA, cabendo ao Departamento de
Colonizagdo e Migracdes Internas do SUPRA promover a recep¢do e 0 encaminhamento aos
imigrantes.

Art. 2° Compete a SUPRA colaborar na formulagdo da politica agraria do pais, planejar,
promover, executar e fazer executar, nos termos da legislacdo vigente e da que vier a ser expedida,
a reforma agraria e, em carater supletivo, as medidas complementares de assisténcia técnica,
financeira, educacional e sanitaria, bem como outras de carater administrativo que lhe venham a ser
conferidas no seu regulamento e legislacdo subseqiiente.

Parégrafo unico. Para o fim de promover a justa distribuicdo da propriedade e condicionar o seu
uso ao bem estar social sdo delegados 8 SUPRA poderes especiais de desapropriacdo, na forma da
legislacdo em vigor.

Art. 3° A SUPRA sera dirigida por um Conselho de Administracdo, constituido de um
Presidente e quatro Diretores, o qual funcionara como 6rgéo colegiado, decidindo por maioria de
votos.

§ 1° Os membros de Conselho da Administracdo serdo de livre nomeacédo do Presidente da
Republica exercerdo suas funcBes em regime de tempo integral.

§ 2° O Presidente do Conselno de Administragdo terd remuneracdo equivalente & de
Subsecretario de Estado e os diretores, a correspondente ao Simbolo - 2-C.

§ 3° O mandato dos membros do Conselho de Administragdo serd de trés anos, podendo ser
renovado.

Art. 4° Compete ao Presidente representar legalmente a SUPRA, presidir as reuniGes do
Conselho de Administracdo e promover a execucdo das medidas decorrentes de suas deliberacdes,
além das providéncias de carater administrativo inerentes ao cargo.

Art. 5° A SUPRA ter4 a seguinte estrutura técnico-administrativa:

a) Departamento de Estudos e Planejamentos Agrario;

b) Departamento de Colonizacdo e MigracGes Internas;

c) Departamento de Produgdo e Organizagdo Rural;

d) Departamento Juridico;

e) Secretaria Administrativa.

§ 1° Cada um dos Departamentos serd dirigido por um membro do Conselho de Administracéo,
na conformidade dos respectivos atos de homeagao.

d
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§ 2° O Secretéario Administrativo serd de livre nomeagéo do Presidente da SUPRA.

Art. 6° Passam a constituir o patriménio da SUPRA:

a) as terras de propriedade ou sob a administracdo do Instituto Nacional de Imigragdo e
Colonizacéo;

b) as terras de propriedade do Estabelecimento Rural do Tapajds;

C) as terras que pertencam ou que passem ao dominio da Unido, as quais sirvam para a execucao
de plano de colonizagdo;

d) as terras que desapropriar ou que lhe forem doadas pelos governos estaduais, municipais,
entidades autarquicas e particulares;

e) o acervo do Instituto Nacional de Imigracdo e Colonizacdo, do Servico Social Rural e do
Estabelecimento Rural do Tapajos;

f) os resultados positivos da execucdo orgamentaria.

Art. 7° Constituem recursos da SUPRA:

a) o produto da arrecadacéo das contribui¢des criadas pela lei nimero 2.613, de 23 de setembro
de 1955;

b) quinze por cento (15%) da receita do Fundo Federal Agropecuario, a que se refere o Decreto
Legislativo n° 11, de 12 de setembro de 1962;

c) as dotagdes que constardo, anualmente, no orgamento da Uniéo;

d) as contribuicbes de governos estaduais, municipais ou de outras entidades nacionais ou
internacionais;

e) as rendas de seus bens e servicos;

f) rendas eventuais.

Art. 8° Parte dos recursos da SUPRA sera aplicada em servicos de extenséo rural e de assisténcia
social aos trabalhadores rurais, diretamente ou através de convénios com entidades publicas ou
privadas.

Art. 9° A aplicacdo dos recursos destinados a prestacdo dos servicos referidos no artigo anterior
serd disciplinada por um Conselho Deliberativo, cuja composicdo e atribuicdes constardo de
regulamento.

Parégrafo Gnico. Do Conselho Deliberativo fardo parte, obrigatoriamente, 1 (um) representante
da Confederacdo Rural Brasileira e outro dos trabalhadores rurais.

Art. 10. As dotacbes orcamentarias consignadas ao Instituto Nacional de Imigracdo e
Colonizagédo ao Servigo Social Rural, ao Estabelecimento Rural e ao Conselho da Reforma Agréria
serdo aplicadas pela SUPRA, até que ajustadas a discriminagdo orcamentaria propria.

Art. 11. As iniciativa, e operacOes a cargo da Carteira de Colonizagdo do Banco do Brasil S.A.,
criada pela Lei n® 2,237, de 19 de junho de 1954, passardo a ser exercidas em cooperacdo com a
SUPRA, visando, obrigatoriamente, a execucdo do plano basico de reforma agraria ou de projetos
especificos que forem aprovados pela SUPRA.

Art. 12. O Banco Nacional de Crédito Cooperativo, criado pela Lei n°® 1.412, de 13 de agosto de
1951, se articulara, obrigatoriamente, com a SUPRA para o efeito de elaborar seus programas
anuais de operacdes de crédito observadas as prioridades que couberem, tendo se em vista a
execucdo do plano bésico de reforma agréria.

Art. 13. A SUPRA, mediante convénios firmados com os Estados, Territdrios Federais,
Municipios e os estabelecimentos de crédito oficial, podera participar de empreendimentos e locais
visando a execucdo de projetos especificos de reforma agraria e promover a constituicido de
empresas estatais, ou de economia mista, de cujos capitais participard como majoritaria.

Art. 14. A SUPRA néo podera despender com pessoal importancia superior a cinco por cento
(5%) de seu orgamento de receita.



Art. 15. Os servidores publicos, inclusive das autarquias, bem como de sociedades de economia
mista poderdo, mediante autorizacdo do Poder Executivo, servir a SUPRA, sem prejuizos de
vencimentos, direitos e vantagens.

Art. 16. Sdo extensivos a SUPRA os privilégios da Fazenda Publica no tocante a cobranca dos
seus créditos e processos em geral, custas, juros, prazos de prescricdo, imunidade tributaria e
isenc0es fiscais.

Art. 17. O Poder Executivo regulamentara esta Lei no prazo de sessenta dias, contados da sua
publicacdo.

Art. 18. Esta lei entrard em vigor na data de sua publicacdo, revogada as disposicdes em
contrario.

Brasilia, em 11 de outubro de 1962; 141° da Independéncia e 74° da Republica.

JOAO GOULART (Hermes Lima, Jodo Mangabeira, Pedro Paulo de Araujo Suzano, Amaury
Kruel, Miguel Calmon, Hélio de Almeida, Renato Costa Lima, Darci Ribeiro, Jodo Pinheiro Neto,
Reynaldo de Carvalho Filho, Eliseu Paglioli, Octavio Augusto Dias Carneiro, Eliezer Batista da
Silva e Celso Monteiro Furtado)

Muitas foram as manifestacGes de defesa de Jodo Goulart sobre a reforma agréaria. Em discurso proferido
em 05/04/1963, em Sdo Paulo, no Centro Académico X1 de Agosto, por exemplo, afirmou:

“Sinto também a satisfagdo de dizer nesta oportunidade que 0s compromissos que juntos assumimos, nas
pracas publicas, nos comicios, nas ruas, hoje, como Presidente da Republica consagrado e confirmado pela
maioria esmagadora do nosso povo, ja estou procurando cumpri-los através do envio de mensagens do Poder
Executivo que ja se encontram em poder do Congresso Nacional. J& se encontram para juizo, para estudo, para
exame, para aprovagdo dos dignos representantes do nosso povo, nas duas Casas do Congresso a Reforma
Agréria, que nds pediamos em todos os movimentos populares. Com esse objetivo, cristdo e politico, foi
enviada a mensagem da Reforma Agraria, a mensagem que ha de tornar realidade os velhos sonhos
alimentados por todos os que lutam, como numa verdadeira democracia, por uma democracia de igualdade de
oportunidade onde os ricos possam viver, mas onde vivam também acima de tudo, aqueles mais pobres e que
mais direitos também tém: aqueles que mais direitos tém a participar da riqueza da patria. L& se encontra,
portanto, a mensagem que constitui um compromisso do Presidente da Republica. Espero e confio em que o
patriotismo dos representantes do povo, sensiveis aos anseios da propria Nacdo, que reclama a reestruturacao e
a sua organizacgdo agraria, confio e acredito que dentro em breve possa ser transformada aquela mensagem
numa lei que todos desejamos, em beneficio do desenvolvimento do Brasil e por uma questdo primaria de
Justica aqueles que tém o direito de possuir a terra que trabalham. E uma reforma objetiva, que se atém as
caracteristicas de cada regido geoecondmica do nosso Pais. Ela ndo representa uma expropriagdo dos
latifGndios e, especialmente, daqueles improdutivos, que devem ser distribuidos a outros que trabalham em
beneficio da Patria. Ela prevé, na prioridade que estabelece, para as terras que serdo sujeitas a desapropriacao,
um critério cristdo que todos podem compreender e que eu acredito que merecera o apoio dos que tém, como
eu, o dever de ir ao encontro dos anseios mais sentidos do povo, do Pais. Mas, para as grandes reformas, ndo
basta somente a mensagem do Senhor Presidente; ndo basta somente, para consegui-las, a boa vontade e a
discussdo do Congresso brasileiro; as grandes reformas, mocidade brasileira, se fazem pela mobilizacdo das
forgas populares; é pela mobilizagdo da mocidade. Sdo os estudantes, é a mocidade do Brasil, € um povo, que
ao lado das classes trabalhadoras tém que lutar democraticamente para que a reforma agréria saia do papel e
das mensagens e se transforme na realidade viva por todo o Pais”. (D’ALENCOURT NOGUEIRA,
2006:73/74)

Em outra frente de acdo, o governo de Jodo Goulart, conseguiu aprovar no Congresso Nacional o
Estatuto do Trabalhador Rural, que passava a permitir a implantacdo do sindicalismo rural:

Lei n®4.214 - de 2 de margo de 1963
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Art. 114, E licita a associacdo em sindicato, para fins estudo, defesa coordenacdo de seus Interesses
econdmicos ou Profissionais, de todos 0s que, como empregados, ou empregadores, exercam atividades ou
profissdo rural.

Art. 115. S&o prerrogativas dos sindicatos rurais:

a) representar, perante as autoridades administrativas e judiciarias, os interesses gerais das classes que 0s
integram, ou os interesses individuais dos associados relativos a atividade exercida;

b) celebrar convengGes ou contratos coletivos de trabalho;

c) eleger os representantes das classes que os integram na base territorial;

d) colaborar com o Estado como 6rgdos técnicos e consultivos, no estudo e solugdo dos problemas que
se relacionem com as classes representadas;

e) impor contribuicGes a todos aqueles que integrem as classes representadas.

Art. 119. Serdo reconhecidas como sindicatos as entidades que possuam carta de reconhecimento assinada
pelo Ministro do Trabalho e Previdéncia Social.

Art. 120. A expedicdo da carta de reconhecimento serd automaticamente deferida ao sindicato rural que a
requerer; mediante prova de cumprimento das exigéncias estabelecidas no art. 117 e seu paragrafo nico.

Art. 131. Constituem associagdes sindicais de grau superior as FederacGes e as Confederagfes organizadas
nos termos desta lei.

§ 1° Os sindicatos, quando em nudmero inferior a cinco, preferencialmente representando atividades
agropecudrias idénticas, similares ou conexas, poderdo organizarem-se em Federacao.

§ 2° A Confederagdo Nacional se constituira de, pelo menos, trés federagdes, havendo uma confederagéo
de trabalhadores e outra de empregadores agrarios.

§ 3° A carta de reconhecimento das federacfes sera expedida pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia
Social, na qual se especificara a coordenacdo das atividades a elas atribuidas e mencionada a base territorial
outorgada.

§ 4° O reconhecimento das federacbes serd deferido, a requerimento dasrespectivas diretorias,
devidamente instruido pelos documentos que comprovei o disposto no paragrafo 1° deste artigo e as exigéncias
das letras "b" e "e" do art. 117, e, no que couber, as estabelecidas no paragrafo Unico do mesmo artigo.

§ 5° O reconhecimento da Confederagdo serd feito por decreto do Presidente da Republica, a
requerimento da diretoria da entidade em organizagéo.

Com esta Lei, muitas Ligas transformam-se em Sindicatos de Trabalhadores Rurais. E, como a lei s
permitia uma organizagdo nacional, a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura — CONTAG foi
criada em seguida. A CONTAG

“é a maior entidade sindical de trabalhadores e trabalhadoras rurais da atualidade. Foi fundada em 22 de

dezembro de 1963, no Rio de Janeiro. Na época existiam 14 federagdes e 475 Sindicatos de Trabalhadores
Rurais. Hoje, sdo 27 federacGes que retinem cerca de 4 mil sindicatos rurais e 20 milhGes de trabalhadores e
trabalhadoras do campo. O reconhecimento oficial da Contag ocorreu em 31 de janeiro de 1964, por meio do
Decreto Presidencial n® 53.517.” (www.contag.org.br)

Mas, a proposta da emenda constitucional apresentada pelo governo Jodo Goulart AO Congresso
Nacional, acabou derrotada, em 7 de outubro de 1963, por 121 votos contra 17. Com a derrota no Congresso,
Jodo Goulart utilizou o instrumento legal do Decreto para aprovar e iniciar a implantagdo da reforma agréria. Ele

“declarava de interesse social, para efeito de desapropriacdo, nos termos e para os fins previstos no art. 147

da Constituicdo Federal e na Lei n. 4.132/62, as &reas rurais compreendidas em um raio de 10 (dez)
quildmetros dos eixos das rodovias e ferrovias federais, e as que constituiam bacias de irrigacdo formadas pelos
acudes publicos construidos com recursos exclusivos da Unido. Consideravam-se, ainda, rodovias e ferrovias
federais, para os fins do Decreto, as que, respectivamente, integrassem o Plano Rodoviario Nacional ou
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estivessem incorporadas ao patriménio da Rede Ferrovidria Federal Sociedade Andnima (R.F.F.S.A) ou de
empresas dela subsidiarias. O decreto assinado por Jango esharrou na falta de legitimidade executiva para
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normatizar a questdo agraria que deveria ser tratada pelo Congresso Nacional. O Legislativo ndo desejava a
mudangca agraria proposta pelo presidente Goulart.” (D’ALENCOURT NOGUEIRA, 2006:36)

Embora ja fosse tarde, Jodo Goulart tentou buscar apoio popular para seu projeto de reforma agraria. Em
discurso proferido em 13/3/1964, no Comicio da Central do Brasil, afirmou:

“Nao, trabalhadores; ndo, brasileiros. Sabemos muito bem que de nada vale ordenar a miséria neste Pais.
Nada adianta dar-lhe aquela aparéncia bem comportada com que alguns pretendem iludir e enganar o povo
brasileiro. Meus patricios, a hora é a hora da reforma, brasileiros, reforma de estrutura, reforma de métodos,
reforma de estilo de trabalho e reforma de objetivo para o povo brasileiro. Ja sabemos que nao é mais possivel
produzir sem reformar, que nao é possivel admitir que esta estrutura ultrapassada possa realizar o milagre da
salvagdo nacional, para milhdes e milhdes de brasileiros, da portentosa civilizagdo industrial, porque dela
conhecem apenas a vida cara, as desilusdes, o sofrimento e as ilusGes passadas. O caminho das reformas é o
caminho do progresso e da paz social. Reformar, trabalhadores, é solucionar pacificamente as contradi¢ces de
uma ordem econdmica e juridica superada, inteiramente superada pela realidade dos momentos em que
vivemos. Primeiro passo: Trabalhadores, acabei de assinar o decreto da SUPRA. Assinei-0, meus patricios, com
0 pensamento voltado para a tragédia do irméo brasileiro que sofre no interior de nossa Patria. Ainda néo é
aquela reforma agraria pela qual lutamos. Ainda ndo é a reformulacdo do nosso panorama rural empobrecido.
Ainda ndo é a carta de alforria do camponés abandonado. Mas é o primeiro passo: uma porta que se abre a
solucdo definitiva do problema agréria brasileiro. O que se pretende com o decreto que considera de interesse
social, para efeito de desapropriacdo, as terras que ladeiam eixos rodoviarios, leitos de ferrovias, acudes
publicos federais, e terras beneficiadas por obras de saneamento da Unido, é tornar produtivas areas
inexploradas ou subutilizadas, ainda submetidas a um comércio especulativo, odioso e intoleravel. Ndo é justo
que o beneficio de uma estrada, de um acude ou de uma obra de saneamento va servir aos interesses dos
especuladores de terra, que se apoderaram das margens das estradas e dos acudes. A Rio-Bahia, por exemplo,
que custou setenta bilhdes de dinheiro do povo, ndo deve beneficiar os latifundiarios, pela multiplicacdo do
valor de suas propriedades, mas sim o povo. Ndo podemos fazer, por enquanto, trabalhadores, como é de
pratica corrente em todos os paises do mundo civilizado: pagar a desapropriacdo de terras abandonadas em
titulos da divida publica e a longo prazo. Reforma agraria com pagamento prévio do latifindio improdutivo a
vista e em dinheiro néo é reforma agraria. Reforma agraria, como consagrado na Constituicdo, com pagamento
prévio e a dinheiro é negdcio agrario, que interessa apenas ao latifundiario, radicalmente oposto aos interesses
do povo brasileiro. Por isso o decreto da SUPRA nédo é a reforma agréria. Sem reforma constitucional,
trabalhadores, ndo ha reforma agréria auténtica. Sem emendar a Constitui¢do, que tem acima dela o povo,
poderemos ter leis agrarias honestas e bem intencionadas, mas nenhuma delas capaz de modificacdes
estruturais profundas”. (D’ALENCOURT NOGUEIRA, 2006:78/79)

Trés dias depois, em 16/03/1964, Jodo Goulart enviou nova mensagem ao Congresso Nacional,
reafirmando o que afirmara no Comicio da Central do Brasil:

“No quadro das reformas bésicas que o Brasil de hoje nos imp®&e, a de maior alcance social e econdmico,
porque corrige um descompasso histérico, a mais justa e humana, porque ird beneficiar direta e imediatamente
milhdes de camponeses brasileiros, é, sem divida, a Reforma Agraria. O Brasil dos nossos dias ndo mais
admite que se prolongue o doloroso processo de espoliagdo que, durante mais de quatro séculos, reduziu e
condenou milhdes de brasileiros a condi¢fes sub-humanas de existéncia. Esses milhGes de patricios nossos,
que até um passado recente, por forca das proprias condicGes de atraso a que estavam submetidos, guardavam
resignacdo diante da ignorancia e da pendria em que viviam, despertam agora, debatem seus proprios
problemas, organizam-se e rebelam-se, reclamando nova posicdo no quadro nacional. Exigem, em
compensacdo pelo que sempre deram e continuam dando a Nagdo — como principal contingente que sdo da
forca nacional de trabalho — que se lhes assegure mais justa participacdo na riqueza nacional, melhores
condi¢des de vida e perspectivas mais concretas de se beneficiarem com as conquistas sociais alcancadas pelos
trabalhadores urbanos. Para atender velhas e justas aspiracGes populares, ora em maré montante que ameaga
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conduzir o Pais a uma convulséo talvez sangrenta, sinto-me no grave dever de propor ao exame do Congresso
Nacional um conjunto de providéncias a meu ver indispensaveis e ja agora inadidveis, para serem, afinal,
satisfeitas as reivindicagBes de 40 milhdes de brasileiros. Assim é que submeto a apreciagdo de Vossas
Exceléncias, a quem cabe privativamente a reformulacdo da Constituicdo da Republica, a sugestdo dos
seguintes principios basicos para a consecucdo da Reforma Agraria;

A ninguém € licito manter a terra improdutiva por forca do direito de propriedade. Poderdo ser
desapropriadas, mediante pagamento em titulos pablicos de valor reajustavel, na forma que a lei determinar:
todas as propriedades ndo exploradas; as parcelas ndo exploradas de propriedade parcialmente aproveitadas,
quando excederem a metade da area total. Nos casos de desapropriacfes, por interesse social, sera sempre
ressalvado ao proprietéario o direito de escolher e demarcar, como de sua propriedade de uso licito, area
contigua com dimenséo igual a explorada. O Poder Executivo, mediante programas de colonizagdo promovera
a desapropriacdo de éreas agricolas nas condicdes das alineas ‘a’ e ‘b’ por meio do depésito em dinheiro de
50% da média dos valores tomados por base para langamento do imposto territorial nos Ultimos 5 anos, sem
prejuizo de ulterior indenizagdo em titulos, mediante processo judicial.

A producédo de géneros alimenticios para 0 mercado interno tem prioridade sobre qualquer outro emprego
da terra e é obrigatéria em todas as propriedades agricolas ou pastoris, diretamente pelo proprietario ou
mediante arrendamento.

I) O Poder Executivo fixard a propor¢do minima da area de cultivo agricola de produtos alimenticios para
cada tipo de exploracdo agropecudria nas diferentes regides do Pais.

1) Todas as areas destinadas a cultivo sofrerdo rodizio e a quarta cultura sera obrigatoriamente de géneros
alimenticios para 0 mercado interno, de acordo com as normas fixadas pelo Poder Executivo.

O prego da terra para arrendamento, aforamento, parceria ou qualquer outra forma de locagdo agricola,
jamais excedera o dizimo do valor das colheitas comerciais obtidas. Sdo prorrogados os contratos expressos ou
tacitos de arrendamento e parceria agropecuarios, cujos prazos e condi¢fes serdo regidos por lei especial. Para
a concretizacdo da Reforma Agréria é também imprescindivel reformar o pardgrafo 16 do art. 141 e o art. 147
da Constituicdo Federal. S6 por esse meio serd possivel empreender a reorganizagcdo democratica da economia
brasileira, de modo que efetue a justa distribuicdo da propriedade, segundo o interesse de todos e com o duplo
propdsito e alargar as bases da Nagdo, estendendo-se os beneficios da propriedade a todos os seus filhos, e
multiplicar o ndmero de proprietarios, com o que serd melhor defendido o instituto da propriedade. Para
alcancar esses altos objetivos seria recomendavel, a meu ver, incorporarem-se a nossa Carta Magna, 0s
seguintes preceitos;

Ficam supressas, no texto do paragrafo 16 do art. 141 a palavra ‘prévia’ e a expressao ‘em dinheiro’.

O art. 147 da Constituicdo Federal passa a ter a seguinte redacdo: O uso da propriedade é condicionado ao
bem-estar social. A Unido promovera a justa distribuicdo da propriedade e o seu melhor aproveitamento,
mediante desapropria¢do por interesse social, segundo os critérios que a lei estabelecer”.

Em 1 de abril de1964, Jodo Goulart foi deposto e o Brasil entrou em um periodo negro e de chumbo de
sua histéria, que durou 21 anos de ditadura militar. Ditadura militar que antes de tudo, ficou contra a reforma
agraria.

8.3. A ditadura militar, o Estatuto da Terra e a contra-reforma agraria

Com o golpe militar de 1.964 o projeto de reforma agréaria de Goulart foi liquidado e procedeu-se a uma
verdadeira cacada as liderancas sindicais que militavam nas Ligas Camponesas. Com a repressdo, todo o
movimento refluiu e parte de seus participantes teve que fugir, mudar de nome, etc.



Entretanto, em funcdo dc um quadro de pressdo social interna e sobretudo externa, coube ao primeiro
governo militar — do Marechal Castelo Branco — ainda em 1964, a tarefa de assinar o Estatuto da Terra (Lei n°
4.504, de 30/11/64).

A realidade passava a mostrar que, uma vez desarticulada a organizacdo popular dos trabalhadores, o
Estado, através de sua estrutura burocratica, iria realizar a tdo esperada reforma agréria. Ledo engano, pois foi o
préprio Ministro do Planejamento do entdo governo militar, Roberto Campos, quem garantiria aos congressistas
latifundiarios que a lei era para ser aprovada, mas ndo para ser colocada em pratica. A histdria dos 20 anos de
governos militares mostrou que tudo ndo passou de “uma farsa histdrica”, pois, apenas na década de 1980, foi que
0 governo elaborou o Plano Nacional da Reforma Agraria — instrumento definidor da politica de implementagéo
da reforma agréria.

Com a criagdo do Estatuto da Terra, tratou logo o governo militar de extinguir a SUPRA e criar o IBRA
— Instituto Brasileiro de Reforma Agréria, e o INDA — Instituto Nacional de Desenvolvimento Agrario. Mas,
passaram alguns anos e a reforma agraria do Estatuto nédo saia do papel:

“Mas deveria de haver um entrave qualquer, porque o Instituto Brasileiro de Reforma Agraria, criado com a
mesma lei, ndo apresentava resultados significativos, no assentamento de familias de lavradores. Cuidou-se,
pois, de eliminar esse entrave; onde estaria? Ele seria visto no mandamento legal, também encontradico na
Constituicdo, que falava em paga antecipada de indenizagdo aos expropriados. Tal exigéncia de pagamento
prévio permanecera no texto da Carta Magna, inclusive em 1967. Por isso teria de ser extirpada, o que
aconteceu com o advento do Ato Institucional n° 9, de 25 de abril de 1969, conforme 0 que ja se pretendia
desde 1963. A retirada da exigéncia, todavia, foi tornada indcua, na pratica, face ao que dispds o Decreto-lei n°

554/69, e por causa da Emenda n® 1/69, a Carta de 67, que restabeleceu a obrigacdo de se pagar com
antecipacdo.” (LARANJEIRA, 1983: 87/88)

Dessa forma, durante o governo militar, respaldo constitucional da reforma agraria foi calcado nos

seguites principios de defesa da propriedae privada:

—*“E assegurado o direito de propriedade, salvo o caso de desapropriacio por necessidade ou utilidade
publica ou por interesse social, mediante previa e justa indenizagdo em dinheiro, ressalvado o disposto no art.
161, facultando-se ao expropriado aceitar o pagamento em titulo da divida publica, com clausula de exata
correcdo monetaria...” — Art. 153, § 22, 12 parte.

—*“A Unido promovera a desapropriacdo da propriedade territorial rural, mediante pagamento de justa
indenizagdo, fixada segundo os critérios que a lei estabelecer, em titulos especiais da divida publica, com
clausula de exata correcdo monetaria, resgataveis no prazo de 20 anos, em parcela, anuais sucessivas, assegurada
a sua aceitacdo, a qualquer tempo, como meio de pagamento até 50% do imposto territorial rural e como
pagamento do preco de terras publicas.” Art. 161. caput.” (LARANJEIRA, 1983: 88)

Segundo Raymundo LARANJEIRA, no Estatuto da Terra ha trés temas fundamentais que sem suas
realizacBes, ndo havera reforma agraria:

“a) zoneamento das areas sujeitas a reforma agraria, as regides criticas [..] A tarefa do zoneamento,
conforme o art. 43 do Estatuto da Terra, visa a definir:

1) as regiBes criticas que estdo exigindo reforma agraria, com progressiva eliminacdo dos minifndios e dos
latifindios.

I1) a. regibes em estagio mais avangado de desenvolvimento social e econdmico, em que ndo ocorrerem
tensdes nas estruturas demograficas e agrarias;

I11) as regides economicamente ocupadas em que predominem economias de subsisténcia e cujos lavradores
e pecuaristas carecam de assisténcia adequada;

1V) as regides em face de ocupacdo econdmica, carentes de programa de desbravamento e colonizagdo de
areas pioneiras”;
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b) desapropriacdo de propriedades comprometidas;

¢) assentamento dos beneficiarios da distribui¢cdo ou redistribuicdo das terras.”

(LARANJEIRA, 1983: 106)

Outro ponto sinalizado no Estatuto da Terra é a necessidade da elaboracdo dos Planos Regionais de
Reforma Agraria, para que se cumpra entre seus muitos objetivos aqueles de permitir e condicionar o uso da terra
a sua funcdo social e promover a justa e adequada distribuicdo da propriedade.

Mesmo assim, a conclusdo geral entre os estudiosos da reforma agraria é que

“a lei brasileira de reforma agraria, a despeito do seu palavreado de aparente contextura social, ja era do tipo

altamente conservador. Depois, veio ainda se aderir de conotagdes mais fundamente reacionarias, pelos desvios
que o governante imprimiu, do limiar dos anos 70 em diante. O Estatuto da Terra praticamente foi renegado
no seu reformismo. De qualquer modo. a experiéncia legiferante do Brasil sobre a reforma agraria como um
todo — e sobretudo atentando-se para 0s propdsitos reais das classes no poder — nunca passou mesmo de
uma contra-reforma agraria.” (LARANJEIRA, 1983: 106)

O periodo de existéncia dos dois 6rgdos promotores da contra-reforma agraria dos militares, IBRA e
INDA, de 1964 a 1970, esteve marcado por um processo intenso de corrupgdo, grilagens e venda de terras para
estrangeiros. Alias, este fato ganhou projecdo nacional e internacional. Em nivel nacional, acabou desembocando,
em 1968, na constituicdo, pelo Congresso Nacional, de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito para apurar as
dendncias veiculadas pela imprensa.

O resultado da CPI, como se viu, foi a elaboragdo de um relatério — Relatério Velloso — e a
comprovagdo do envolvimento de indmeros brasileiros particulares e funcionéarios do IBRA e de cartorios
publicos na grande falcatrua da venda de terras a estrangeiros, sobretudo na Amazonia.

Como se pode observar, os 6rgaos coordenadores da reforma agraria IBRA e INDA estavam envolvidos
nos episodios da venda de terras a estrangeiros, e parte da concessao de recursos internacionais obtidos junto aos
organismos financeiros mundiais vinha “amarrada” a necessidade de o governo brasileiro promover a reforma
agraria uma das raz6es dos focos de tensdo no campo durante o governo Jodo Goulart.

Entretanto, como néo era real a intengdo do governo militar do Marechal Castelo Branco de fazer a
reforma agraria quando assinou o Estatuto da Terra, parte de sua implementacdo foi sendo adiada. Por exemplo, o
GERA (Grupo Interministerial de Trabalho sobre a Reforma Agraria) sé foi criado em 1969, quando uma missao
da FAO - Food Agricultural Organization, 6rgdo da ONU — Organizagdo das NagBes Unidas, visitou o Brasil.
Deste encontro nasceu a sugestdo de fuséo do IBRA e do INDA em um unico organismo para melhor
implementar a reforma agraria.

Assim foi que nasceu o INCRA — Instituto Naconal de Colonizacdo e Reforma Agréria, através do
Decreto-Lei n° 1.110, de 09/07/70. Estava sendo arquitetada outra parte do plano da geopolitica militar para a
Amazonia. Era preciso levar trabalhadores para que fosse possivel implementar os planos da “Operacdo
Amazonia”, pois de nada adiantariam grandes projetos agrominerais e agropecuarios em uma regido ande faltava
forga de trabalho. A alternativa foi a mesma empregada de ha muito em territdrio brasileiro para suprir a falta de
trabalhadores: lancar méo de programas de colonizaco. Juntava-se assim a “fome com a vontade de comer”.

A regido nordestina, com uma estrutura fundiaria concentrada, era foco permanente de tensdo social, mas
0s interesses em jogo e no poder do Estado ndo permitiam qualquer alternativa de reforma agraria. Era necessario
entdo “fazer a reforma agréria do Nordeste na Amazonia” ou, como preferia dizer o General Médici, “vamos levar os
homens sem terra do Nordeste para as terras sem homens da Amazénia.” PIN e INCRA foram as pecas deste jogo.

O Programa de Integracdo Nacional - PIN criou uma rodovia que nascia no Nordeste e cortava a
Amazonia - estava definida uma rota para a migracdo, que alids j& se processava para 0 Maranhdo, Goiés, Para e



Mato Grosso, alterando, assim, parcialmente a rota dominante do fluxo migratério Nordeste-Sudeste, bem como
criando uma outra frente dc penetragdo na regido centro-norte do Mato Grosso.

O PIN passou a ser programa especial no seio do Plano “Metas e Bases para a Acdo do Governo” do
General Médici, que era o embrido do futuro | PND, que foi elaborado para o periodo 72/74, e que trazia 0s
seguintes objetivos:

“1) Deslocar a fronteira econémica, e, notadamente, a fronteira agricola, para as margens do rio Amazonas,
realizando, em grande escala e numa regido com importantes manchas de terras férteis, o que Belém-Brasilia e
outras rodovias de penetragdo vinham fazendo em pequena escala e em areas menos férteis.

2) Integrar a estratégia de ocupagéo econdmica da Amazonia e a estratégia de desenvolvimento do Nordeste,
rompendo um quadro dc solugdes limitadas para ambas as regides.

3) Criar as condi¢des para a incorporagdo a economia de mercado, no sentido da capacidade de produgdo e
no sentido da aquisicdo de poder de compra monetario, de amplas faixas de populacdo antes dissolvidas na
economia de subsisténcia, condenada a estagnacao tecnoldgica e a perpetuacdo de um drama social intoleravel.

4) Estabelecer as bases para a efetiva transformacéao da agricultura da regido semi-arida do Nordeste.

5) Reorientar as emigracdes de mao-de-obra do Nordeste, em direcdo aos vales imidos da propria regido e a
nova fronteira agricola, evitando-se o0 seu deslocamento no sentido das areas metropolitanas e superpovoadas
do CentroSul”. (PLANO DE METAS E BASE PARA ACAO DO GOVERNO, 1970:31)

Ao mesmo tempo, o PIN previa a colonizagdo em faixa de 10 km ao longo das rodovias, que foi
implementada pelo INCRA. Nascia assim, da estratégia geopolitica da ocupagdo/exploracdo da Amazbnia a
chamada “contra-reforma agraria do Estado autoritario”, pois, passou-se a chamar de “reforma agraria” os projetos de
colonizacdo implantados na Transamazonica pelo INCRA. (IANNI, 1979)

Estes projetos previam a estruturacdo de uma ocupagdo rural onde ndo haveria uma cidade como
orgamzadora/comandante da area rural e, sim, seria feita uma sequéncia de projetos que evoluiriam de agrovilas
para agropolis e desta para a rurépolis, que seria uma espécie de municipio sem cidade polarizadora.

Veja-se por exemplo como o INCRA concebia “teoricamente” este projeto.

“Para melhor atender as necessidades sociais. culturais e econdmicas do meio rural, idealizamos trés tipos de
Urbs rurais; a Agrovila, a Agrépolis e a Rurdpolis, formando uma hierarquia urbanistica segundo a infra-
estrutura social, cultural e econdmica e tendo cada qual sua funcéo especifica. A Agrovila é um pequeno centro
urbano destinado a moradia dos que se dedicam a atividades agricolas ou pastoris e tem por finalidade a
integracio social dos habitantes do meio rural oferecendo-lhes condicdes de vida em moldes civilizados. E um
verdadeiro bairro rural ... Os ruricolas, quer sejam proprietarios de terras ou simples empregados rurais,
devem trabalhar no lote rural de producéo econdmica e residir no lote urbano na Agrovila, sendo que esse
lote urbano podera ter espacgo suficiente para a formacdo de pomares, hortas e para criacdo de pequenos
animais. Os lotes urbanos sdo destinados aos proprietarios de lotes rurais econdmicos e aos empregados rurais
(principalmente quando tém familias). Os empregados solteiros podem residir nos lotes rurais ... A Agropolis é
um pequeno centro urbano agroindustrial, cultural e administrativo destinado a dar apoio a integracdo social no
meio rural. Exerce influéncia sécio-econdmica, cultural e administrativa numa area ideal de mais ou menos
10km de raio, na qual podem estar situadas de 8 a 12 Agrovilas, que sdo comunidades menores e dela
dependentes ... A Rurdpolis € um pequeno polo de dcsenvolvtmento, o centro principal de uma grande
comunidade rural constituida por Agrépolis e Agrovilas, distribuidas num raio teérico de 70 a 140 quildmetros
... A Rurdpolis é um nucleo urbano-rural diversificado nas atividades puablicas e privadas, possuindo comércio,
industria, servicos sociais, culturais, religiosos, médico-odontoldgicos e administrativos, ndo apenas de interesse
local mas sobretudo para servir & sua area de influéncia.” (INCRA, apud IANNI, 1979:61)

A segunda pedra movida, no tabuleiro da Amazonia, pelos estrategistas da geopolitica do governo militar
foi a da promulgacgéo do Decreto-Lei n° 1.179, de 6/7/71, também pelo General Médici que instituiu o “Programa
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de Redistribuicdo de Terras e Estimulo a Agroindistria do Norte e Nordeste — PROTERRA”. com 0 “objetivo de
promover 0 mais facil acesso do homem a terra, criar melhores condigdes de emprego, de m&o-de-obra, de fomentar a agroindUstria nas
areas de atuacdo da SUDAM ¢ SUDENE”". Esta era a estratégia do programa:

“O plano inicial de distribuicdo de terras do PROTERRA, além de ser bastante original, restringe-se
apenas a algumas das zonas da regido consideradas como prioritérias para a realizacdo da reforma agréria: Zona da
Maia e a Agreste (33% das terras de Pernambuco); Zona do Brejo (15% da Paraiba) e Sertdo de Quixeramobim,
Senador Pompeu e Inhamuns, Zonas de Iguatu, Caririagu e Chapada do Araripe (39% do Ceard).

Para todos os proprietarios de terras com area igual ao superior a mil hectares situadas nessas areas, 0
governo deu um prazo de 180 dias — que comecou em julho e terminou ao fim de janeiro — para que
apresentassem projeto de participacdo no PROTERRA, nas seguintes propor¢des: 20% do latifindio com area de
mil ha; 30% para aqueles entre mil e 3 mil ha; 40% para os de area entre 3 mil e 5 mil ha e 50% para areas
superiores a 5 mil ha. Isto é: o dono da propriedade fica encarregado de apresentar um projeto de venda e
aproveitamento de uma parcela de suas terras — parcela que variara conforme o seu tamanho — escolhendo as
terras que serdo cedidas e as pessoas que poderdo aproveita-las. Apresentado o projeto ao INCRA, depois de
aprovado, ele receberd uma ‘prévia e justa indenizacdo em dinheiro’ pelas terras, que serdo vendidas a pequenos
agricultores pelo Banco do Brasil. O PROTERRA s0 atinge aquelas propriedades consideradas improdutivas, ou
seja, 0 grande latifindio que somente utiliza pequena ou nenhuma parcela para um cultivo racional. As chamadas
empresas rurais mesmo que tenham mais de mil ha, ndo poderdo sob nenhum motivo ser tocadas pelo programa.

Para aqueles proprietarios que ndo aderiram espontaneamente, 0 governo acena com a ameacga de
desapropriacdo, sendo o pagamento efetuado em titulos da divida publica, resgataveis num prazo de cinco a 20
ano.

Vencido o prazo dado pelo governo e acalmados os animos de alguns latifundiarios que se assustam a
simples mencdo de perder um centimetro de suas terras — fator secular de poder e riqueza na regido - a
percentagem de adesdo ao programa foi boa, simplesmente porque o latifundiario pode ser acusado de tudo,
menos de burrice: se 0 governo se propunha a pagar ‘uma justa e prévia indenizacdo em dinheiro’, por terras que
ele ndo estava usando e que ele mesmo escolhesse - por que entdo ndo escolher suas terras piores e vendé-las?
Para que correr o risco de ter parte das terras desapropriadas pelo governo e receber titulos da divida ao invés de
moeda somante?” (OPINIAO N° 14, 5 a 12/02/73)

Os recursos para promover esta “reforma” seriam provenientes de dota¢des or¢camentarias, do PIN e do
sistema de incentivos fiscais na proporco de 20% das aplicagBes. Estava assim, amarrada e comprometida metade
das arrecadacOes dos incentivos fiscais com a estratégia militar para a Amazoénia e para armar outra alternativa de
modo a ndo promover a efetiva reforma agraria no pais.

Como se pode observar, o0 PIN, o INCRA e o PROTERRA formavam um esquema articulado nos
bastidores do governo militar. Ou seja, criava 0 governo do General Médici um programa que simplesmente
contrariava 0 Estatuto da Terra, que previa a desapropriacdo através de pagamento com “Titulos da Divida
Agréria”. Entretanto, através do PROTERRA, passava esta desapropriacdo a ser feita “mediante prévia e justa
indenizagdo em dinheiro” (alinea “a” do artigo 3). Estava estabelecido mais um elo da “contra-reforma agréria”, ou
seja, uma reforma a favor dos latifundiarios.

Ao que 0 pais, assistiu abismado era mais um dos inimeros “golpes” dados contra os trabalhadores
brasileiros. De forma magistral, o jornal OPINIAO. em edigdes de n° 14 (5 a 12/02/73) e de n° 42 (27/08 a
03/09/73), revelou a opinido publica nacional o esbulho do PROTERRA, apresentado como “exemplo ao mundo
de como se faz a reforma agraria”, quer dizer, de como se enriquecem ilicitamente os latifundiérios:

“... num almocgo realizado no Rio no clube dos repérteres politicos, José Francisco de Moura Cavalcanti,
presidente do INCRA, afirmou que o PROTERRA havia sido completamente vitorioso no Nordeste: ‘pela 12
vez no ocidente, gracas a uma sabia politica adotada pelo governo, realiza-se uma reforma agraria com a
compreendo de empresarios e proprietarios’.



Mas, para muitos, ndo estava claro se a reforma agraria realmente havia-se iniciado, ou se 0s usineiros apenas
haviam feito um grande negdécio, permanecendo intocada a estrutura de propriedade da terra...

Em fins de julho do ano passado, quando o governo anunciou o inicio da execugdo do PROTERRA, dando
um prazo de 150 dias para os proprietérios de terra aderirem ao programa ou terem suas terras desapropriadas,
o latifundiario e senador Paulo Guerra reagiu prontamente; disse que os latifundiarios pernambucanos,
poderiam pegar armas para impedir a execu¢do do programa. Na semana passada, um dia antes de o prazo legal
se esgotar — 21 de janeiro — os filhos do senador Paulo Guerra e do ex-governador Cid Sampaio aderiram ao
programa do governo. No mesmo dia, 0 usineiro José Lopes, grande proprietario de terras de Pernambuco
também aderiu a0 PROTERRA, e declarou: ‘acabo de entregar 7.889 hectares de terra ao INCRA (Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréaria) para fazer a distribuicdo. Essa terra eu herdei de meu pai e de
meu avd. Nunca relutei em participar do PROTERRA, mas isso serve para provar que O usineiro
pernambucano ndo tem a imagem que se pinta. Estamos como sempre estivemos, dispostos a trabalhar com o
governo’ ...

Outros aderiram com entusiasmo, como o ‘coronel’ Chico Heréclito, de Limoeiro, que pds a disposicdo do
PROTERRA uma fazenda iteira que possuia no municipio de Amaraji. Havia algo no programa de reforma
agréria do INCRA que fascinava os grandes latifundiarios. Era justamente o fato deles se livrarem dos sitiantes
e rendeiros que muito fizeram para valorizar suas terras, construindo benfeitorias, como casas de farinha, e a
implantacdo de lavouras permanentes transferindo para o governo federal o 6nus trabalhista dessa ocupacao.

Além do mais, o. latifundiarios estariam vendendo terras ociosas que nunca encontrariam bom preco no
mercado de venda de propriedades rurais. Tudo parecia ir muito bem. mas os técnicos do INCRA, ao
estudarem a documentagdo apresentada para que fosse dado o parecer final de compra de terra, descobriram
que a liberalidade estava demais.

‘Dos 108 projetos encaminhados e nos 28 avaliados pelo Banco do Brasil, todos apresentavarn
irregulandades’...

‘... Na Zona da Mata Sul de Pernambuco, hd um ano um hectare de terra custava Cr$200,00 e hoje, ap6s se
ouvir falar tanto nos financiamentos do PROTERRA, essa mesma extensdo de terra teve seu preco elevado
entre Cr$800,00 e Cr$1.000,00 por causa da especulagdo agricola’ disse o sr. Alfredo Coutinho, diretor da
Companhia de Revenda e Colonizagdo da Secretaria de Agricultura de Pernambuco...

Os usineiros e latifundiarios pensavam que o PROTERRA iria financiar importancias maiores, por isso
muitos inscreveram seus administradores e amigos pessoais ho programa, na esperanca de montarem pequenas
empresas rurais. Alguns parceleiros estariarn colocando dois ou trés nomes ficticios. Assim, o 6rgdo
financiador, sem meios de exercer uma fiscalizagdo mais severa, colaboraria para que o proprietario pudesse
saldar débitos com o proprio 6rgao usando recursos do PROTFRRA...”

Como se pode verificar, 0 PROTERRA era parte significativa da estratégia do governo no sentido de
apresentar ao mundo financeiro capitalista e a prépria sociedade brasileira que era possivel fazer “reforma agraria”
sem violéncia e sem a contrariedade dos latifundirios nordestino.

Em 1972, o SNI — Servico Nacional de Informacdo — “descobriu a guerrilha rural” que o PC do B —
Partido Comunista do Brasil — comegara montar em 1970, na regido norte de Tocantins, divisa com o Pard. A
decisdo de implantar as condicdes para deflagrar-se a guerra popular na regido amazonica veio através de uma
decisdo do partido, conforme se pode verificar pelos documentos publicados em 1980 no livro Araguaia: o partido e
a guerrilha, por Wladimir POMAR.

Em decorréncia dessa estratégia geral, a questdo agraria, e particularmente da terra, no Brasil da década de
70, entrou em réapido processo de militarizacdo, que aparece tratado de forma exemplar por José de Souza
MARTINS em seu livro A militarizado da questdo agraria.

E, portanto, nesse processo de envolvimento dos militares que foi solicitada a criacio de *“Coordenadorias
Especiais em &reas consideradas indispenséveis & seguranca e ao desenvolvimento nacional, ouvida a Secretaria Geral do Conselho de
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Seguranca Nacional” (Decreto-Lei n® 1.523 de 03/02/77) no INCRA, e que foi desembocar em 1980, na criacdo do
GETAT — Grupo Executivo das Terras do Araguaia-Tocantins, que tranforma-se no 6rgdo promotor da
regularizacdo fundiaria no sudeste do Para, norte de Tocantins e oeste do Maranhdo. Estes atos significaram
praticamente a intervencdo miltiar no INCRA e a transformacdo da conduc¢do da politica de terras pela ética da
estratégia geopolitica da “ideologia da sequranca e do desenvolvimento”. Este processo acentuou-se com a criacdo também
do GEBAM - Grupo Executivo para a Regido do Baixo Amazonas — que originalmcnte atuava apenas nos
municipios de Almerim (PA) e Marzagdo (AP), area em que ficam situadas as terras do Projeto Jari. Estas
coincidéncias mostram a implementacdo da real intengdo dos estrategistas militares: abrir caminho para o acesso
do grande capital — nacional e/ou estrangeiro — as riquezas da Amazonia.

E bom frisar que este processo de militarizagdo da questio da terra no Brasil, e em particular na
Amazonia, culminou em 1982 com a criagdo do Ministério Extraordinario para Assuntos Fundiarios, entregue ao
General Danilo Venturini que, acumulando a funcéo de secretario do Conselho de Seguranga Nacional, passou a
coordenar as atividades do INCRA, além de planejar e coordenar a execugdo do Programa Nacional de Politica
Fundiaria. Ou seja, como bem ressaltou MARTINS, estava criado o “Quartel da Terra” lugar por exceléncia da
contra-reforma agraria.

8.4. O I PNRA e 0 governo da “Nova Republica”

Em 1985, a “Nova Republica” assumiu 0 governo para realizar a “Transicdo Democratica” da ditadura.
Assim, fez novas aliangas no seio do poder do Estado com a anuéncia militar. Mas, aparentemente de forma
contraditoria, colocou como um de seus projetos prioritarios a Reforma Agraria, prometida por Tancredo Neves ao
Papa, antes de morrer. E ela, foi anunciada durante o IV Congresso Nacional dos Trabalhadores Rurais, realizado
em Brasilia pela CONTAG - Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura. Foram, feitas articulacfes
para a elaboracdo do | Plano Nacional de Reforma Agraria, aprovado em 1985, segundo o Estatuto da Terra de
1964. Seus autores, foram em termos os idealizadores do Estatuto.

O | PNRA ja trazia retrocessos em relacdo ao Estatuto da Terra, como por exemplo, o artigo (artigo 2°,
§ 29, do Decreto n® 91.766) onde esta expresso que se evitara, sempre que possivel, a desapropriacdo de
latifindios. Outro ponto, foram os imoveis que tivessem grande presenca de arrendatarios e/ou parceiros,
onde as disposicdes legais fossem respeitadas. Dessa forma, o | PNRA ja apareceu trazendo distorcdes em relacéo
ao Estatuto da Terra.

A primeira previsdo para assentamento entre 1985 e 1989 apresentava em termos totais para o Brasil
1.400.000 familias em uma area de 43.090.000 hectares. Na regido Norte seriam assentadas 140.000 familias em
10.080.000 ha; na regido Nordeste seriam 630.000 familias em 18.900.000 ha; na regido Centro-Oeste seriam
210.000 familias em 7.560.000 ha; na regido Sudeste seriam 280.000 familias em 4.370.000 ha; e na regido Sul
seriam 140.000 familias em 2.180.000 ha.

Em 1985 com a implantagdo do plano, passou a ocorrer forte luta entre a UDR (Unido Democratica
Ruralista), o governo Sarney e 0s camponeses sem-terra, posseiros, etc. O objetivo da UDR foi a inviabilizagdo da
implantacdo do | PNRA. Nelson Ribeiro, o primeiro ministro do MIRAD n&o resistiu a pressdo e deixou o
governo. Os numeros referentes ao primeiro ano do Plano (85/86) traziam ja, o fracasso da reforma agraria da
"Nova Republica” de José Sarney. Havia sido atingido apenas 5% das metas das familias assentadas e da area
desapropriada. Depois, no segundo ano (86/87) o ritimo continuou lento. Mais um ministro caiu (Dante de
Oliveira, que substituira Nelson Ribeiro) um segundo, Marcos Freire morrera estranhamente, em "acidente de



avido préximo ao aeroporto de Carajas. Para”, juntamente com presidente do INCRA José Eduardo Raduam. O
aeroporto de Carajas estd situado na regido onde se concentra 0 maior nimero de assassinatos no campo
brasileiro: o sudeste do Para.

O governo Sarney, passou a investir na propaganda governamental para alimentar a ilusdo de que um dia
a Reforma viria. Foi por isso, que na regido Norte apenas 18% das terras previstas foram desapropriadas; no
Nordeste, 6%; no Sudeste, 4%; no Sul, 10%, e no Centro-Oeste. 12%. Depois de dois anos, menos de 10% das
metas do | PNRA tinham sido implantadas. O motivo: a falta de vontade politica e a prevaléncia da defesa dos
interesses dos latifundiarios organizados na UDR - Unido Democratica Ruralista.

A UDR foi fundada em agosto de 1985, em Goiania, durante um leildo de gado para arrecadar dinheiro
entre os latifundiarios, para lutarem contra a reforma agraria do 1 PNRA e contra 0 avan¢co do movimento dos
camponeses sem-terra.

Foi por isso que dados divulgados pelo MIRAD, em 1987, revelavam que esta organizagdo tinha
sistematicamente orientado os latifundiérios desapropriados a ingressarem com ac¢@es na justica, visando, no minimo,
embargar judicialmente a reforma agraria. Essas apela¢Ges em juizo foram entravando a implantagdo do | PNRA
e depois de um pouco mais de um ano de implantacdo do Plano, elas ja representavam mais de 37% da area total
desapropriada no pais, ou seja, mais de 596.000 hectares.

A ampliacéo das a¢Bes da UDR ocorreu durante a Constituinte de 1988. Os ruralistas conseguiram barrar
no plenario do Congresso Nacional a proposta de uma Reforma Agréaria ampla, geral e irrestrita, e inscreveu na
nova Carta constitucional uma legislacdo mais retrograda que o proprio Estatuto da Terra dos militares de 1964.
Seu crescimento politico culminou em 1989, com a candidatura de seu primeiro presidente e principal lideranca,
Ronaldo Caiado, a presidéncia da Republica na sucessdo de José Sarney, quando foi derrotado.

Na década de 90, com o declinio de sua atuacdo, acabou extinta, pois, em conseqiiéncia do pacto politico
das elites que detinham o poder, seus quadros passaram a ocupar postos nos ministérios e 6rgdos da administracdo
federal e estaduais, fazendo valer na prética seu poder e agdo contra a reforma agraria. Foi refundada mais tarde no
Pontal do Paranapanema, mas ndo tem a forga que teve na década de 80.

Voltando ao | PNRA e ao governo Sarney, coube a Jader Barbalho, entdo, ex-governador do Para
(1983/86) eleito pelo PMDB, substituir Marcos Freire no MIRAD. Durante sua presenga no governo do Para
nada mais, nada menos, do que 211 trabalhadores foram assassinados no campo naquele estado (30 em 1983, 29
em 1984, 59 em 1985 e 93 em 1986).

Entre seus atos como ministro estd o Decreto-lei n® 2.363 de 23 de outubro de 1987, que extinguiu o
INCRA e criou o INTER - Instituto Juridico de Terras Rurais. Transferiu, também, para 0 MIRAD toda “a
supervisdo, coordenacgdo e execucdo das atividades relativas a Reforma Agraria”, anteriomente sob controle do
INCRA. Ele feria também, muitos artigos do Estatuto da Terra, pois passou a indicar que as areas em produgio
ndo poderiam mais ser desapropriadas para fins da Reforma Agraria. Assim, a desapropriacdo de areas com
producgdo de até 1.500 ha na Amazoénia, 1.000 ha no Centro-Oeste, 500 ha no Nordeste e até 250 ha no Sul e
Sudeste, ndo puderam mais acontecer. Além disso, para imdveis de até 10.000 ha, a desapropriagdo passava a incidir
sobre apenas sobre 75% da superficie do imdvel, podendo os 25% restantes ficar sob controle do proprietario.

Jader Barbalho alterou as metas de assentamento do | PNRA (85/89), baixando-as de 1,4 milhGes de
familias até 1989, para 1 milhdo até 1991. A érea a ser desapropriada também baixou de 43,09 milhGes de hectares
para 30 milhdes. Para completar o quadro pré-Constituinte, no final de 1987, o governo Sarney suspendeu o
decreto-lei que havia transferido a faixa de 100 km de cada lado das rodovias federais na Amazonia Legal, da
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jurisdicdo do INCRA, para o controle dos institutos de terras dos estados, ou seja, a cessdo dessas terras
publicas passou a ficar a cargo dos governos estaduais.

Entretanto, a luta cada vez mais organizada dos trabalhadores passou a ser travada na Constituinte, onde
se buscava uma resposta politica da sociedade brasileira em geral, em relacdo ao Estado, aos latiundiarios, e a
reforma agraria em particular.

8.5. A Constituinte de 1988 e a derrota do | PNRA

O plenério do Congresso Nacional tornou-se, durante a Constituinte, um espago de lutas por exceléncia.
De um lado pelo avanco em direcdo a uma Reforma Agréaria ampla, geral e irrestrita, de outro pelo recuo cada vez
maior na proposta reformista em marcha no governo Sarney. A chamada "bancada ruralista”, com 0 apoio
declarado da UDR, venceu a batalha parlamentar, e a Constituicdo de 1988 passou a conter uma legislagdo mais
reacionaria do que o proprio Estatuto da Terra.

No titulo referente @ Ordem Econdmica e Financeira da Constituicdo estd o seguinte texto constitucional:

CAPITULO 111
DA POLITICA AGRICOLA E FUNDIARIA E DA REFORMA AGRARIA

Art. 184, Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins de reforma agraria, o imével rural que
ndo esteja cumprindo sua funcéo social, mediante prévia e justa indenizacdo em titulos da divida agréria, com
clausula de preservacdo do valor real, resgataveis no prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano de sua
emissdo, e cuja utilizacdo sera definida em lei.

§ 1° - As benfeitorias Uteis e necessérias serdo indenizadas em dinheiro.

§ 2° - O decreto que declarar o imével como de interesse social, para fins de reforma agrdria, autoriza a
Unido a propor a acdo de desapropriagao.

§ 3° - Cabe a lei complementar estabelecer procedimento contraditorio especial, de rito sumario, para o
processo judicial de desapropriacéo.

§ 4° - O orgamento fixara anualmente o volume total de titulos da divida agréaria, assim como o montante de
recursos para atender ao programa de reforma agraria no exercicio.

§ 5° - Sd0 isentas de impostos federais, estaduais e municipais as opera¢fes de transferéncia de imdveis
desapropriados para fins de reforma agréria.

Art. 185. Séo insuscetiveis de desapropriacdo para fins de reforma agraria:

I - a pequena e média propriedade rural, assim definida em lei, desde que seu proprietario ndo possua outra;

Il - a propriedade produtiva.

Paragrafo Unico. A lei garantird tratamento especial a propriedade produtiva e fixara normas para o
cumprimento dos requisitos relativos a sua fungdo social.

Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a propriedade rural atende, simultaneamente, segundo critérios
e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente;

111 - observancia das disposi¢cdes que regulam as relagdes de trabalho;

IV - exploragdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

Art. 187. A politica agricola seré planejada e executada na forma da lei, com a participagéo efetiva do setor de
producdo, envolvendo produtores e trabalhadores rurais, bem como dos setores de comercializacdo, de
armazenamento e de transportes, levando em conta, especialmente:

I - 0s instrumentos crediticios e fiscais;

Il - os precos compativeis com os custos de producdo e a garantia de comercializago;



111 - 0 incentivo a pesquisa e a tecnologia;

IV - a assisténcia técnica e extensdo rural;

V - 0 seguro agricola;

VI - 0 cooperativismo;

VI - a eletrificacdo rural e irrigagao;

VIII - a habitacdo para o trabalhador rural.

§ 1° - Incluem-se no planejamento agricola as atividades agro-industriais, agropecuérias, pesqueiras e
florestais.

§ 2° - Serdo compatibilizadas as a¢des de politica agricola e de reforma agréria.

Art. 188. A destinacdo de terras publicas e devolutas sera compatibilizada com a politica agricola e com o
plano nacional de reforma agraria.

§ 1° - A alienacdo ou a concessdo, a qualquer titulo, de terras publicas com &rea superior a dois mil e
quinhentos hectares a pessoa fisica ou juridica, ainda que por interposta pessoa, dependera de prévia aprovacdo
do Congresso Nacional.

§ 20 - Excetuam-se do disposto no paragrafo anterior as alienacdes ou as concessdes de terras publicas para
fins de reforma agréria.

Art. 189. Os beneficiarios da distribuicdo de imoveis rurais pela reforma agraria receberéo titulos de dominio
ou de concessdo de uso, inegocidveis pelo prazo de dez anos.

Paréagrafo Unico. O titulo de dominio e a concessdo de uso serdo conferidos ao homem ou a mulher, ou a
ambos, independentemente do estado civil, nos termos e condi¢Ges previstos em lei.

Art. 190. A lei regulara e limitara a aquisicdo ou o arrendamento de propriedade rural por pessoa fisica ou
juridica estrangeira e estabelecera os casos que dependerdo de autorizagdo do Congresso Nacional.

Art. 191. Aquele que, ndo sendo proprietario de imovel rural ou urbano, possua como seu, por cinco anos
ininterruptos, sem oposicdo, area de terra, em zona rural, ndo superior a cingqlienta hectares, tornando-a
produtiva por seu trabalho ou de sua familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a propriedade.

Paragrafo Unico. Os imoveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapido.

Assim, os ruralistas conseguiram incluir na Constituicdo o carater insuscetivel de desapropriacdo da
propriedade produtiva e transferiram para a legislacdo complementar a fixagcdo das normas para o cumprimento dos
requisitos relativos a sua funcéo social da terra. Com a vitoria da politica fundiaria dos latifundiarios, o governo
Sarney “sepultou” o | PNRA. Primeiro, através da Medida Proviséria n® 29, de 15/01/1989, extinguiu o cargo de
ministro de Estado da Reforma Agréria e do Desenvolvimento Agrario, e transferiu as atribui¢cdes do MIRAD
para 0 Ministério da Agricultura. E, em segundo lugar, dois meses depois, pela Lei n° 7.739, de 20/03/1989, extinguiu
também o MIRAD e recriou 0 INCRA, através do Decreto n° 97.886, de 26/06/1989, vinculado ao Ministério da
Agricultura. A reforma agréria da "Nova Republica” terminava institucionalmente da mesma forma como os
governos militares a tinham tratado, no d&mbito do Ministério da Agricultura.

Os resultados do | PNRA mostraram que haviam sido assentadas apenas 89.950 familias (6,4% da meta)
em uma area desapropriada de 4,8 milhdes de hectares, ou seja, 1,5% da previsdo. A distribui¢do regional dos
resultados foi a seguinte: a regido Norte, como queria a UDR, foi contemplada com a maior parte dos
assentamentos com 41.792 familias (46,5% do total assentado no Pais); em segundo lugar ficou a regido Nordeste
com 24.385 familias (27,1%); em seguida veio o Centro-Oeste com 12.775 familias (14,2%); e por fim, no Sudeste
e no Sul, foram assentadas 10.998 familias (12.2%). Menos de um décimo da meta prevista para 0 nimero de
familias a serem assentadas pelo | PNRA, chegaram 4 terra, ficava provada, portanto, demagogia populista do
governo Sarney com relacdo a Reforma Agraria e, mais uma vez, consolidava-se na estrutura do poder do Brasil, a
politica agraria dos latilundiarios.
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Na década de 90, assumiu o governo, Fernando Collor de Melo, primeiro presidente eleito diretamente,
depois do golpe militar de 64. A composi¢do de seu ministério revelou, desde o comego, que as metas
estabelecidas em seu programa de governo também néo seriam cumpridas: assentar 500 mil familias entre 1990 e
1994. A proprosta do governo Collor para a reforma agraria, era apenas 35% do que propusera e nao cumprira
José Sarney. Era uma reducdo expressiva das metas para a reforma agraria, e, além disso o Ministério da
Agricultura foi ocupado por Antonio Cabrera, oriundo de familia de latifundiarios e, sabidamente, ligado a UDR.
Passados os dois primeiros anos do governo Collor, menos de 30 mil familias tinham sido assentadas, revelando
assim também, a decisdo politica de ndo se promover a reforma agraria no Brasil.

Com a cassacdo/renuncia de Collor de Melo, assumiu o vice Itamar Franco. Seu governo, produto de
uma ampla articulagdo politica, segundo os dados divulgados pelo INCRA, menos de 50 mil familias tinham sido
assentadas entre 1990 e 94. A reforma agrana alcancava assim, a metade do nimero de assentados em relacéo ao
governo anterior.

Durante o governo Itamar Franco foram aprovadas pelo Congresso Nacional a Lei n°8.629, de 25/02/93,
e a Lei Complementar n° 76, de 06/07/93, que passaram a estabelecer, respectivamente, a regulamentacdo dos
dispositivos constitucionais relativos a reforma agréria e sobre o procedimento contraditério especial, de rito
sumario, para 0 processo de desapropriacdo de imoveis rurais, por interesse social, para fins de reforma agraria no
Brasil.

Em 1995, assumiu a Presidéncia da Republica Fernando Henrique Cardoso com uma proposta de reforma
agréria ainda mais timida que a de seus antecessores: assentar em quatro anos de governo (95/98) um total de 280
mil familias. Dessa forma, sua meta constituiu-se em menos de 60% da previsdo do governo Collor e somente
20% do previsto no | PRNA do governo Samey.

O programa de governo de Fernando Henrique Cardoso, ndo elaborou um novo PNRA, e enfocou a
questdo da retorna agraria da seguinte forma:

"REFORMA AGRARIA

A discussdo, hoje, do tema seguranca alementar exige atencdo espacial para as questfes relativas a
domocratizacao do acesso a terra. Todos 0s paises capitalistas que desenvolveram mercados de consumo de
massas, além do promoverem politicas de reforma agraria, privilegiaram a agricultura de base familiar, como
estratégia na garantia do abastecimento a custos mais baixos, geracdo de empregos e de aumento do salario
real para os trabalhadores de baixa renda.

Os conflitos agrarios existentes no Brasil sdo consequéncia de uma situacdo historica que as politicas
publicas ndo foram capazes de reverter. Sdo necessarias, portanto, profundas mudancgas, no campo. O
governo Fernando Henrique vai enfrentar essa questdo, com vontade politica e decisdo, dentro dos principios
da lei e da ordem. Com a meta do aumento substancial dos assentamentos a cada ano, o objetivo a atingir é cem
mil familias no ultimo ano de seu Governo. Essa é uma meta a0 mesmo tempo modesta e audaciosa, ja que 0s
assentamentos nunca superaram a marca anual de 20.000 mil familias.

Medidas

. Executar a reforma agréria estabelecida pela Constituicdo, com paz e Justica

. Adotar uma politica agréaria realista e responsavel, com o assentamento de quarenta mil familias no
primeiro ano; sessenta mil, no segundo ano; oitenta mil no terceiro ano e cem mil familias no quarto ano.

. Apoiar os trabalhadores assentados para que possam plantar, colher e progredir.

o Executar, em articulagdo com Estados e Municipios, as obras sociais e investimentos de infra-
estrutura indispensaveis ao sucesso dos assentamentos, sobretudo na regido Nordeste.”

O Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria foi ocupado pelo banqueiro e
latifundiario do Parana, Andrade Vieira (senador pelo PTB). Ele nomeou para a presidéncia do INCRA, primeiro,



um membro da UDR do estado do Parang, depois por um curto periodo de tempo, José Francisco Graziano, que
se demitiu depois do famoso episddio da escuta telefénica sobre o projeto SIVAM, no Palécio do Planalto,
guando ainda ocupava o cargo de Chefe de Gabinete da Presidéncia da Republica.

Segundo escreveu José de Souza Martins, em seu livro O Poder do Atraso:

“A dominacdo politica patrimonial, no Brasil, desde a proclamacdo da Republica, pelo menos, depende de
um revestimento moderno que Ihe da uma fachada burocratico-racional-legal. Isto é, a dominacdo patrimonial
ndo se constitui, na tradicdo brasileira, em forma antagdnica de poder politico em relagdo a dominagdo
racional-legal. Ao contrario, nutre-se dela e a contamina. As oligarquias politicas no Brasil colocaram a seu
servico as instituicdes da moderna dominagdo politica, submetendo a seu controle todo o aparelho de
Estado...”

8.6. Os anos 90, os movimentos socio-territoriais e a luta pela terra

Com a derrota da reforma agraria na Constituite de 88 e com o fracasso do | PNRA, os nascentes
movimentos socio-territoriais caminharam para se constituir nos novos personagens da cena politica nacional. Seu
Unico caminho foi a luta pela terra. A historia que marca a longa marcha do campesinato brasileiro esta escrita nas
lutas, quase sempre, sangrenta desta classe social.

8.6.1. O carater rentista do capitalismo no Brasil se reafirma

A base tedrica para se compreender o campo brasileiro, estd na compreensdo da l6gica do
desenvolvimento capitalista moderno, que se faz de forma desigual e contraditéria. Ou seja, o desenvolvimento do
capitalismo, e a sua consequente expansdao no campo, se fazem de forma heterogénea, complexa e, portanto
plural. Este quadro de referéncia tedrica estd, portanto, no oposto daquele que vé a expansdo homogénea, total e
absoluta do trabalho assalariado no campo com caracteristica fundante do capitalismo moderno.

Dessa forma, o capital trabalhna com o movimento contraditrio da desigualdade no processo de seu
desenvolvimento. Ou seja, no caso brasileiro o capitalismo atua desenvolvendo simultaneamente, na direcédo da
implantacdo do trabalho assalariado no campo em vérias culturas e diferentes areas do pais, como ocorre, por
exemplo, na cultura da cana-de-agUcar, da laranja, da soja, etc. Mas, por outro lado, este mesmo capital desenvolve
de forma articulada e contraditéria a produgdo camponesa. Isto quer dizer que parte-se também, do pressuposto
de que o camponés ndo é um sujeito social de fora do capitalismo, mas sim, um sujeito social de dentro do
capitalismo.

Outro pressuposto tedrico importante que precisa ser também ressaltado é o carater rentista do
capitalismo no Brasil. José de Souza MARTINS desenvolveu esta concepcdo tomada como referéncia, em suas
obras “O Cativeiro da Terra” e o “Poder do Atraso”. Isto quer dizer que, no Brasil, 0 desenvolvimento do modo
capitalista de producdo se faz principalmente, atraves da fusdo em uma mesma pessoa do capitalista e do
proprietario de terra. Este processo que teve sua origem na escraviddo vem sendo cada vez mais soldado, desde a
passagem do trabalho escarvo para o trabalho livre, particularmente com a Lei de Terra e o final da escravidao.
Mas, foi na segunda metade do século XX, que esta fusdo ampliou-se significativamente. Ap6s a deposicdo, pelo
Golpe Militar de 64, do Governo de Jodo Goulart, os militares procuraram re-soldar esta alianca politica,
particularmente, porque, como se pode ver anteriormente, durante o curto Governo de Jodo Goulart, ocorreram
cisdes nas votacBes do Congresso Nacional em questdes relativas a questdo agraria. Principalmente, quando uma
parte dos congressistas votou a legislacdo sobre a Reforma Agréria. Assim, a chamada modernizagdo da agricultura

j;| Modo Capitalista de Producéo, Agricultura e Reforma Agraria

d

¥

n

131 [



f;l BAI9AI|O 9P ouljaquin Op[eAoLIy

d

T

cel

ndo atuou no sentido da transformacdo dos latifundiarios em empresarios capitalistas, mas, ao contrario,
transformou os capitalistas industriais e urbanos, sobretudo do Centro-Sul do pais, em proprietérios de terra, em
latifundiarios.

A politica de incentivos fiscais da SUDENE e da SUDAM foi o instrumento econdmico que viabilizou
esta fusdo. Dessa forma, 0s capitalistas urbanos tornaram-se 0s maiores proprietarios de terra no Brasil. Possuem
areas com dimens@es nunca registradas na historia da humanidade. O exemplo mais classico é o famoso Projeto
Jari. Implantado pelo multimilionario Daniel K. Ludwig, foi “nacionalizado” no final do governo do Gal.
Figueiredo, quando passou para um grupo de cerca de vinte e cinco empresas lideradas pelo grupo Azevedo
Antunes. A area ocupada, depois da atuacdo do GEBAM - Grupo Executivo do Baixo Amazonas, alias, 6rgdo
ligado diretamente ao Conselho de Seguranca Nacional, tinha uma superficie superior a 4 milhdes de hectares. E
em decorréncia desse processo que se tornou possivel a revelacdo de dois aspectos contraditorios destes
capitalistas modernos: a mesma indUstria automobilistica que pratica as mais avangadas relacGes de trabalho do
capitalismo no Centro-Sul, na Amazoénia, ao contrario, praticava em suas propriedades agropecuérias, a peonagem,
relacdo de trabalho também chamada de “escraviddo branca”. Isto quer dizer que, a mesma empresa atuava de
forma diferenciada em regides distintas desse pais.

No Brasil, esta alianca faz com que ao invés da burguesia atuar no sentido de remover o entrave (a
irracionalidade) que a propriedade privada da terra traz ao desenvolvimento do capitalismo, atua no sentido de
solidificar ainda mais, a propriedade privada da terra. Foi em decorréncia desta mesma alianga, que na Assembléia
Constituinte de 1988, o Unico capitulo da Constituigdo que recebeu praticamente a unanimidade dos votos dos
representantes dessas elites, foi o capitulo sobre a reforma agraria. Ressalte-se que 0 mesmo comportamento nao
ocorreu em relacdo a outros capitulos da atual Constituicdo Brasileira. Dessa forma, a concentracdo da
propriedade privada da terra no Brasil, ndo pode ser compreendida como uma excrescéncia a logica do
desenvolvimento capitalista, ao contrario, ela é parte constitutiva do capitalismo que se desenvolveu no pais. Um
capitalismo que revela contraditoriamente sua face dupla; uma moderna no verso e outra atrasada no reverso. E
por isso que se deve insistir na tese de que a concentracdo fundiaria no Brasil, tem caracteristicas sem igual na
histéria mundial, em nenhum momento da histéria da humanidade se encontrou propriedades privadas com a
extensdo que se encontra no Brasil. A soma da area ocupada pelas 27 maiores propriedade privadas no pais é igual
a superficie total ocupada pelo Estado de Sdo Paulo, ou entdo, a soma da area ocupada pelas 300 maiores
propriedades privadas no pais, é igual a duas vezes a superficie total deste mesmo estado.

8.6.2. A Estrutura fundiéria concentrada do Brasil

Segundo as estatisticas cadastrais do INCRA, em 1967, em termos totais, o Brasil tinha 3.638.931 imdveis
rurais, destes, 1,4% (50.945) eram imdveis classificados como grandes propriedades (mais de 1.000 hectares) e
ocupavam 48,9% (176.091.002 ha) da area total de 360.104.300 hectares. Em 1972, o nimero de imdveis total era
de 3.387.173 e as grandes propriedades representavam apenas 1,5% (50.548), ocupando 51,4% (193.749.742 ha) da
superficie total (370.275.187 ha), e em 1978, o nimero total de imoveis era 3.071.085, e as grandes propriedades
representavam 1,8% (56.546)ocupando 57% (246.023.591 ha) da area total (419.901.870 ha). No pélo oposto
estavam os pequenos, com area inferior a 100 hectares representavam em numero em 1967, 86,4% (3.144.036),
mas ocupavam uma area de apenas 18,7% (67.339.504 ha). Em 1972, eram 85,8% (2.905.416) e detinham 17,5%
(61.096.524 ha) da superficie agricultavel, e em 1978, eram 83,8% (2.581.838) ocupando 14,8% (59.939.629 ha) da
area total.

Assim, a modernizacdo da agricultura veio acompanhada desta crescente concentracdo fundiaria. No
periodo de 1967 a 1972, a area ocupada total cresceu 10.170.887 ha, porém a area dos imoveis rurais com mais de



1.000 ha cresceu 17.658.740 ha, o que quer dizer que os pequenos perderam 6.242.980 ha, e os médios outros
1.244.873ha. No periodo de 1972 a 1978, a éarea ocupada total cresceu 49.626.683 ha, porém novamente as
grandes propriedades cresceram 52.273.849 ha, o que significou queda na area ocupada pelos pequenos (1..56.895
ha) e médios (1.490.271 ha). Isto quer dizer que entre 1967 e 1978, os latiflindios no Brasil ampliaram sua area em
69.939.589 ha e as pequenas propriedades perderam 7.399.875 ha. Cabe destacar também que, como o0 nimero
total das grandes propriedades praticamente ndo se alterou, entretanto, a area ocupada por eles, cresceu quase
20%, tornando mais concentrada a propriedade da terra no Brasil, passando o Indice de Gini de 0,836 para 0,854.

Nem mesmo o crescimento da luta pela terra na década 80, fez com que as estatisticas cadastrais do
INCRA de 1992, divulgadas somente em 1996, continuassem a revelar o carater concentrador da terra no Brasil.
Em 1990, a Lei 8.022 (12/04/90), transferiu para a Receita Federal do Ministério da Fazenda, a cobran¢a do ITR
antes feita pelo INCRA, e assim, em 1992, foi planejado e implantado um novo recadastramento que efetuou
nova conferéncia geral dos imoveis, alterando significativamente, os dados de 1978. Mas, os resultados
apresentados continuaram a indicar que no Brasil havia 3.114.898 imoveis rurais e, entre eles, 43.956 imdveis
(2,4%), com area acima de 1.000 hectares, ocupando 165.756.665 hectares (50,0%) de uma éarea total de
331.364.012 ha. Enquanto isso, outros 2.628.819 imoveis (84,4%), com area inferior a 100 hectares, ocupavam
apenas 59.283.651 hectares (17,9%). Além disso, estudos revelavam que se 0 INCRA fizesse cumprir os preceitos
da Lei 8.629 de 1993, ter-se-ia 115.054.000 hectares (20% da area total) como grandes propriedades improdutivas.
Também o Atlas Fundiério Brasileiro publicado pelo INCRA, indicava que 62,4% da area dos imoveis cadastrados
foram classificadas como ndo produtivas e apenas 28,3% como produtivas.

Estas informac6es revelam, pois a contradi¢do representada pela propriedade privada da terra no Brasil,
ela esta retida para fins ndo produtivos. Inclusive, na pratica, 0 Unico compromisso social que os latifundiarios
deveriam ter era 0 pagamento do ITR — imposto territorial rural, mas isto ndo tem ocorrido, pois 0s dados
divulgados pela Receita Federal referentes a 1994, mostraram que entre os proprietarios dos iméveis de 1.000 a
5.000 hectares, 59% sonegaram este imposto e entre os proprietarios dos imoveis acima de 5.000 hectares esta
sonegacdo chegou a 87%.

Foi, portanto, na década de 90, que as lutas pela reforma agraria aprofundaram-se, e o0 Estado teve que
responder com politicas pablicas de assentamentos fundiarios. Mesmo assim, a realidade existente nos dados
cadastrais do INCRA em 1998, indicava que 1,6% (57.881) dos imoOveis com mais de 1.000 ha, de um total de
3.587.987 imdveis rurais, continuavam ocupando 52,9% (216.824.528 ha) de uma area total de 415.570.812 ha.
Enquanto isso, as pequenas propriedades, aquelas com menos de 100 ha, representavam 85,3% dos imoveis rurais
(3.061.525), e ocupavam uma superficie de 16,5% (68.674.638 ha). Assim, o indice de Gini que era de 0,833 em
1992, passou para 0,843 em 1998, aumentando a concentracdo fundiaria no Brasil.

Estas grandes extensdes de terras estdo concentradas nas maos de inimeros grupos econémicos porque
no Brasil, ela funciona, ora como reserva de valor, ora como reserva patrimonial. Ou seja, como instrumento de
garantia para 0 acesso ao sistema de financiamentos bancéarios, ou ao sistema de politicas de incentivos
governamentais. Assim, o Brasil tem uma estrutura fundiaria violentamente concentrada e, um desenvolvimento
apitalista que gera um enorme conjunto de miseraveis. Os dados disponiveis na década de 90 revelavam que havia
no Brasil, mais de 32 milhGes de brasileiros abaixo da linha da miséria absoluta, ou seja, quase 7 milhGes de
familias (18% do total) classificadas como indigentes. E mais, 38% das familias, ou seja, mais 14 milhGes foram
classificadas como pobres. A I6gica contraditéria tem sido uma s6, o desenvolvimento capitalista que concentra a
terra, a0 mesmo tempo, empurra uma parcela cada vez maior da populagdo para as areas urbanas, gerando nas
mesmas, uma massa cada vez maior de pobres e miseraveis. Mas, a0 mesmo tempo, esta exclusdo atinge também o
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préprio campo. Certamente, a maioria dos filhos dos camponeses com superficie inferior a 10 hectares jamais
terdo condicdo de se tornarem camponeses nas terras dos pais, a eles caberd apenas um caminho: a estrada. A
estrada que os levara a cidade, ou a estrada que os levara a luta pela reconquista da terra.

A migracdo tem sido dessa forma, uma das principais caracteristicas da populacdo brasileira. O quadro
geral tem revelado, contrariando muitas interpretacdes, que a populacdo rural cresceu em termos absolutos e totais
até 1970, quando chegou a pouco mais de 41 milhdes de pessoas. Sua queda registrada nos censos demograficos
posteriores, fez com ela chegasse a 38,5 milhdes em 1980, 35,8 milhGes em 1991, 33,9 milhdes em 1996 e 31,8
milhdes no ano 2000. Ainda na contramdo de muitas interpretacdes, os censos demogréaficos de 1996 e 2000
continuam revelando em varios municipios, o crescimento absoluto da populacdo rural. Este fato ndo acontece
apenas nas regides de fronteira, mas também na area core do capitalismo moderno brasileiro, como é o caso do
estado de Sdo Paulo. Muitas vezes, 0s novos assentamentos rurais derivados da reforma agréria estdo na origem
desse processo.

Movendo-se pelo pais numa verdadeira aventura retirante, como tem afirmado D. Pedro Casaldaliga, os
camponeses brasileiros, a seu modo foram se inserindo no campo brasileiro. Os dados disponiveis do censo
agropecudrio do IBGE revelam sua situacéo geral e importancia na atualidade. Os estabelecimentos agropecuarios
com area até 100 hectares cresceram de 1940 (1.629.995) até 1985 (5.252.265), porém, conheceram uma reducédo
no censo de 1995/6 (4.318.861). Contraditoriamente, esta reducdo ndo derivou apenas da crise vivida pela
agricultura brasileira na década de 90, mas, sobretudo pelos processos derivados do crescimento da luta pela terra.
Assim, uma observagdo nos dados sobre a condicdo do produtor, verificar-se-4& uma queda nos estabelecimentos
comandados pelos arrendatarios, parceiros e posseiros que responderam por mais de 87% desta queda. Este fato
revela que a pressdo social exercida pelos movimentos sociais em luta pela reforma agraria, tem levado 0s
proprietarios a ndo mais ceder suas terras aos arrendatarios, parceiros ou posseiros. Entretanto é fato notério que
0 numero dos estabelecimentos controlados pelos proprietarios também caiu 3% entre 1985 e 1995/6, mostrando
que mesmo com assentamentos de reforma agréria, do ponto de vista geral, continua o processo de concentracdo
fundiéria e de migragdo campo cidade no Brasil.

Nos 4,3 milhdes de estabelecimentos com area até 100 hectares, em 1995/6, havia 88% do pessoal
ocupado de origem familiar, sendo que o trabalho assalariado representava apenas 0s 12% restantes. Uma
realidade oposta e contratante com o0s estabelecimentos com mais de 1.000 hectares, onde o trabalho assalariado
representava 81%.

No Brasil do final do Século XX, esta combinagdo estrutural marcou o campo brasileiro: nas unidades
camponesas predominio do trabalho familiar nas unidades capitalistas a presenca dominante do trabalho
assalariado. Ocupando uma superficie de 70,5 milhdes de hectares (18% do total do pais) a agricultura camponesa
no Brasil vem construindo seu lugar na sociedade brasileira. O acesso ao crédito rural tem sido dificil, pois apenas
5% tém acesso ao mesmo, ficando com apenas 30% do total. Quanto a tecnologia o quadro néo é diferente, pois
apenas 10% possuem trator, 38% utilizaram fertilizantes e 1% tem maquinas colheitadeiras. Entretanto, o uso de
agrotéxicos ja chegou a mais de 60% dos estabelecimentos. Mesmo assim estes teimosos camponeses Sdo
responsaveis por mais de 50% da produgéo de batata-inglesa, feijdo, fumo, mandioca, tomate, &gave, algoddo em
caroco arbdreo, banana, cacau, café, caju, coco, guarand, pimenta-do-reino, uva e a maioria absoluta dos
hortigranjeiros. Produzem também, mais de 50% do rebanho suino, das aves, dos ovos e do leite. Os médios
estabelecimentos (100 a 1.000 ha) e os grandes (mais de 1.000 ha) mesmo ocupando 283 milhdes de hectares (82%
do total) respondem por mais de 50% apenas no volume da producdo de algoddo herbaceo em caroco, arroz,
cana-de-acucar, milho, soja, trigo, cha-da-india, laranja, macd e maméao. A mesma realidade aparece nos dados
referentes ao valor da producdo agropecuaria, pois as unidades com area até 100 ha produziram 46,5% do total, ou



seja, 18% da area agricola geram quase a metade da riqueza oriunda do campo. Enquanto isso, 0s
estabelecimentos com mais de 1.000 ha, produziram apenas 21,2% do valor de producéo, embora ocupem 45% da
area total.

E em decorréncia deste conjunto de razdes, que teimosamente os camponeses lutam no Brasil em duas
frentes, uma para entrar na terra, para se tornarem camponeses proprietarios, e em outra frente, lutam para
permanecerem na terra como produtores de alimentos fundamentais a sociedade brasileira. Sdo, portanto uma
classe em luta permanente, pois os diferentes governos ndo Ihes tém considerado em suas politicas publicas.

E por isso que a luta pela terra desenvolvida pelos camponeses no Brasil, é uma luta especifica, moderna,
caracteristica particular do século XX. Este século passado, foi um século por exceléncia da formacdo e
consolidacdo do campesinato brasileiro enquanto classe social. E por isso, que este camponés ndo é um camponés
gue na terra, entrava 0 desenvolvimento das forgas produtivas impedindo, portanto, o desenvolvimento do
capitalismo no campo. Ao contréario, ele praticamente nunca teve acesso a terra, é pois, um desterrado, um sem
terra que luta para conseguir o acesso a terra. E no interior destas contradi¢@es que tem surgidos os movimentos
sOcio-territoriais de luta pela terra, e com ela os conflitos, a violéncia.

8.6.3. Luta pela terra e violéncia

Os conflitos sociais no campo brasileiro e sua marca impar a violéncia, ndo sdo uma exclusividade apenas
do século XX. Sdo, marcas constantes do desenvolvimento e do processo de ocupagdo do pais. Os povos
indigenas foram os primeiros a conhecerem este processo. Ha mais de quinhentos anos vem sendo submetidos a
um verdadeiro etno/genocidio histérico. O territério capitalista no Brasil tem sido produto da conquista e
destruicdo dos territérios indigenas. Como escrevi no livro “A Geografia das Lutas no Campo”, esta luta das nagdes
indigenas e a sociedade capitalista européia primeiro, e nacional/internacional hoje, ndo cessou nunca na histéria
do Brasil. Os povos indigenas, acuados, lutaram, fugiram e morreram. Na fuga deixaram uma rota de migracao,
confrontos entre povos e novas adaptaces. A Amazodnia é seguramente seu Ultimo reduto. Mas, a sociedade
brasileira capitalista mundializada, insiste na sua capitulagdo. As terras indigenas, fra¢des do territorio capitalista
para aprisionar o territorio liberto indigena, tém sido em parte, demarcadas, porém, muitas vezes desrespeitadas.

Simultaneamente a luta dos povos indigenas, nasceram as lutas dos escravos negros contra os senhores
fazendeiros rentistas. Dessas lutas e das fugas dos escravos nasceram os quilombos, verdadeiras terras da liberdade
e do trabalho de todos no seio do territdrio capitalista colonial. Muitos quilombolas morreram em decorréncia da
verdadeira guerra promovida pelos senhores de escravos. Hoje, tardiamente, a sociedade brasileira comecou a
reconhecer os direitos dos remanescentes de quilombos a terra.

Os posseiros sdo outra parcela dos camponeses sem terra, que vém historicamente lutando numa ponta
contra a expropriacdo que os gera, e na outra, contra os jaguncos, “gendarmes de plantdo” dos latifundiarios
especuladores e grileiros. Muitos foram seus movimentos. Canudos, Contestado, Trombas e Formoso fazem parte
destas muitas historias das lutas pela terra e pela liberdade no campo brasileiro. Sdo também, memorias da
capacidade de resisténcia e de construcdo social desses expropriados na busca por uma parcela do territdrio e
memorias da capacidade destruidora do capital, dos capitalistas e de seus governos repressores.

Nos anos cinguenta e sessenta do século XX, como anteriormente citado, as ligas camponesas sacudiram
0 campo nordestino e ganharam proje¢do nacional, mas, muitas de suas liderancas foram assassinadas. A
CONTAG - Confederacdo dos Trabalhadores da Agricultura foi criada e o governo de Jodo Goulart iniciou o
processo de reforma agréria, criando a SUPRA. Entretanto, a violéncia do golpe militar de 64 sufocou o anseio de
liberdade do morador sujeito dos latifindios armados do Nordeste brasileiro e de muitos camponeses sem terra
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que a crise do café e o inicio da industrializagdo estavam gerando. Os militares extinguiram a SUPRA e criaram 0
IBRA, e depois INCRA, mas, a reforma agréria, nunca fizeram.

Gréafico 01

BRASIL - MORTOS EM CONFLITOS NO CAMPO - 1964 a 2006
(N° Total / Participagcdo Regional)
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Dessa forma, violéncia tem sido a principal caracteristica da luta pela terra no Brasil. Os ndmeros
expressos no Grafico 01, sobre o nimero de mortos em conflitos no campo, mostram que essa violéncia parece
ndo ter fim. No periodo entre 1964 e 1971, a maior parte das mortes ocorreu na regido Nordeste (a regido
Nordeste ndo inclui o Maranhdo). A origem desta violéncia estava na intencdo dos latifundiarios nordestinos de
frear pela violéncia os ideais semeados pelas Ligas Camponesas. A partir de 1972 é na Amazdnia (composta por
todos os estados da regido Norte mais 0 Maranhdo e o Mato Grosso) que se concentra 0 maior nimero de
assassinatos no campo, embora continue presente também no Nordeste e no Centro-Sudeste (estados da regido
Sudeste mais Mato Grosso do Sul, Goias e o Distrito Federal). A década de 70 foi uma década marcada,
sobretudo pela luta dos posseiros na Amazdnia. O governo militar com sua politica territorial voltada para os
incentivos fiscais aos empresarios de um lado, e de outro, fomentando a colonizagdo também na Amazdnia, como
alternativa a reforma agraria nas regides de ocupacdo antiga (NE, SE e S), criou o cendrio para a violéncia. Os
empresarios para ter acesso aos incentivos fiscais tinham que implantar seus projetos agropecuarios na regido, mas
a regido estava ocupada pelos povos indigenas e em determinadas areas pelos posseiros. Muitos foram os conflitos
violentos. Os povos indigenas foram submetidos ou ao genocidio ou ao etnocidio. Aos posseiros ndo restou
melhor sorte, ou eram empurrados para novas areas na fronteira que se expandia, ou eram expulsos de suas posses
e migravam para as cidades que nasciam na regiao.



Os estados que receberam projetos de colonizagdo publica foram: Para, Rondénia, Acre, Roraima e em
parte Mato Grosso que se caracterizou pela presenca da colonizagdo privada. Dessa forma, indios, posseiros,
colonos e grileiros passaram constituirem-se em personagens dos conflitos. Em defesa dos indios nasceu o CIMI
— Conselho Indigenista Missionario e na defesa dos posseiros e dos colonos nasceu a CPT — Comissao Pastoral da
Terra. A violéncia que se voltava indistintamente contra 0s posseiros, colonos e indios passou a atingir também
seus defensores: padres, agentes pastorais, advogados e liderangas sindicais ou néo.

Fato que chama especial aten¢do no Gréafico 01 é o crescimento da violéncia nos anos 80. Ele decorre do
aumento da pressdo social que os camponeses fazem em sua luta pela terra. A chamada modernizacdo da
agricultura estava gerando seu oposto. Como contradicdo da modernizagdo conservadora aumentou a luta pela
terra por parte dos camponeses. A sociedade civil movia-se na direcdo da abertura politica. Anistia, diretas ja,
formagdo da CUT — Central Unica dos Trabalhadores, formagdo do PT- Partido dos Trabalhadores e demais
partidos de esquerda (ex-clandestinos ou ndo), abriam frentes de apoio a luta travada pelos camponeses sem terra.
A CNBB - Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil colocou a questdo da terra no centro da Campanha da
Fraternidade de 1980: “Terra de Deus, terra de irméos”. Um documento sobre a terra foi produzido para subsidiar a
discussdo nas CEBs — Comunidades Eclesiais de Base. Fermentavam-se nas periferias pobres das cidades
brasileiras as discuss@es sobre a situacdo de pobreza que a maioria da populagdo estava vivendo. Nas CEBs e na
CPT foi se formando um conjunto de liderangcas comunitarias que comegavam a discutir seu futuro e suas utopias.
A conquista da terra foi uma delas. Assim, com pressdo social aumentando, a violéncia dos latifundiarios cresceu
também. Naquele momento ela estava sendo praticada como recurso extremo para reter a propriedade privada
capitalista da terra.

Naquela época, o Estatuto da Terra tornado lei pelo regime militar, era lei morta, pois a colonizacdo na
Amazodnia aparecia como auténtica contra-reforma como escreveu Octavio lanni. Vinte anos se passaram € 0S
militares ndo permitiram sequer que do Estatuto saisse um primeiro plano nacional de reforma agraria. Como
retratado anteriormente, foi a "Nova Republica” que se incumbiu dessa misséo histdrica, entretanto, ndo teve o
apoio de sua base aliada no PMDB, no PFL, e dos latifundiérios. Enfim, esqueceu-se que para o Estatuto se tornar
Plano havia-se que superar o fosso controlado pelos especuladores rentistas. Alias, mais que isto, o fosso estava
controlado pela alianca entre os setores nacionais do capital mundializado e agora, territorializados.

A estatistica dos mortos nas batalhas pela terra, foi crescendo, dobrando, triplicando, quadruplicando,
afinal, tinha nascido a UDR — Unido democratica Ruralista. O mapa 01 sobre as vitimas fatais de conflitos
ocorridos no campo entre 1985-1996 revela a concentracéo territorial da violéncia no campo, particularmente na
regido do “Bico do Papagaio” nas divisas do Pard, Maranhdo e Tocantins. Revela também, a concentragdo na
Zona da Mata nordestina.

Entretanto, se a violéncia gerava a morte, gerava também, as formas de luta contra a morte. O
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra é produto dessa contradi¢do. Como indicado no livro “A
Geografia das Lutas no Campo”, a negagdo a expropriacdo ndo era mais exclusividade do retirante posseiro distante.
Agora ela era pensada, articulada, executada a partir da cidade, com a presenga dos retirantes a quem a cidade/
sociedade insiste em negar o direito a cidadania. Direito agora construido e conquistado na luta pela recaptura do
espago/tempo, perdidos na trajetéria historica da expropriacéo.

Acampamentos e assentamentos constituem-se em novas formas de luta de quem ja lutou ou de quem
resolveu lutar pelo direito a terra livre e ao trabalho liberto. A terra que vai permitir aos trabalhadores - donos do
tempo que o capital roubou e construtores do territorio comunitario e/ou coletivo que o espago do capital ndo
conseguiu reter a bala ou por pressao - reporem-se/reproduzirem-se, no seio do territério da reproducdo geral
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capitalista. Nos acampamentos, camponeses, pedes e bdia-frias encontram na necessidade e na luta, a soldagem
politica de uma alianca histérica. Mais do que isso, a transformacéo da acdo organizada das novas liderangas, abria
novas perspectivas para os trabalhadores. Greves rurais na cidade para buscar conquistas sociais no campo sao
componentes ainda localizadas no campo brasileiro, sinal inequivoco de que estes trabalhadores, apesar de tudo,

ainda lutam.
Mapa 01 - Assassinatos no campo — 1985/1996
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Fonte: DAVID E BRUSTLEIN, 1997:62 (dados CPT)

Este momento vivido pelo desenvolvimento capitalista no Brasil é fundamental para o campo, pois as
bases para sua industrializacdo estavam lancadas. E o que todos assistiram foi o capital atuando como rolo
compressor, esmagando tudo no rumo da acumulacio e de sua reproducdo ampliada. E na lgica contraditoria
deste rumo que se deve entender os conflitos sociais e a luta pela terra no Brasil. A ocupacéo recente da Amazonia
é, pois, sintese e antitese desse processo violento. Se a abertura da posse pelo posseiro deriva da negacdo
consciente a proletarizacdo. A coloniza¢do foi a valvula de escape das pressdes que a concentracdo e O
remembramento da terra trouxe consigo, mas a realidade da floresta amazénica e a falta de politicas publicas de
fixacdo do homem a terra geraram o retorno. Os colonos retornados estudados por José Vicente Tavares dos
Santos. A pressdo que o capital exerceu em um lugar, ndo o fez em outros lugares, liberando parcialmente parcelas
do territdrio destas a¢Oes. Desta pressdo e contra pressdo, nasceu 0 Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra. Um movimento camponés que fez a travessia do terceiro milénio.

8.6.4. O MST, ou “quem sabe faz a hora ndo espera acontecer’!
Os camponeses nao “pediram ordem a ninguém”, nem aos partidos, nem aos tedricos, ha ninguém. As
ocupagdes coletivas das propriedades privadas improdutivas passaram a compor 0s cenarios novos das lutas no

1 Verso de Geraldo Vandré na msica “Caminhando” ou “Para no dizer que ndo falei de flores”.



campo. Era como se o canto de Geraldo Vandré de “Caminhando” estivesse sendo ouvido, €, é bem possivel que
sim.

Esté é a razdo principal sobre a necessidade urgente de se compreender a luta camponesa pela terra, e no
seu interior, € inegavel que o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra ocupa lugar de destaque. O MST
como 0 movimento soci-territorial rural mais organizado no final do Século XX e inicio do Século XXI,
representa no conjunto da histdria recente deste pais, mais um passo na longa marcha dos camponeses brasileiros
em sua luta cotidiana pela terra. Essa luta camponesa revela a todos interessados na questéo agraria, um lado novo
e moderno. N4o se esta diante de um processo de luta para ndo deixar a terra, mas sim, diante um processo de luta
para entrar na terra. Terra que tem sido mantida improdutiva e apropriada privadamente para servir de reserva de
valor e/ou reserva patrimonial as classes dominantes. Trata-se, pois, de uma luta de expropriados, que na maioria
das vezes, experimentaram a proletarizacdo urbana ou rural, mas que resolveram construir o futuro baseado na
negacdo do presente. N&o se trata, pois, de uma luta que apenas revela uma nova opgéo de vida para esta parcela
pobre da sociedade brasileira, mas revela muito mais, revela uma estratégia de luta acreditando ser possivel hoje, a
construgdo de uma nova sociedade. Uma nova sociedade dotada de justica, dignidade e cidadania.

Assim, essa luta contraditoria ndo excluiu nem mesmo o interior do Estado de S&o Paulo, onde o
desenvolvimento do capitalismo fincou sua mais espetacular expanséo nas Gltimas décadas. Por isso mesmo, é que
parte dos trabalhadores proletarizados do campo e da cidade passaram a negar esta condi¢do. E como produtos
desta negagdo organizaram-se para lutar por um pedaco de terra, para poder reconquistar a perdida autonomia do
trabalho. Reconquistada agora, nas experiéncias coletivas ensaiadas pelos campos conquistados na luta.

As transformaces profundas que a agricultura brasileira passou nas Ultimas décadas do Século XX, revela
suas contradi¢Oes presentes no interior da estrutura agraria e revela sua componente contemporanea: a luta pela
reforma agraria. Mais do que isso, revela a relacdo orgénica entre a luta pela terra e a conquista da democracia por
esses excluidos. Conquista da democracia que se consuma na conquista da terra, na conquista de sua identidade
camponesa, enfim, na conquista da cidadania.

Como abordado no trabalho "MST: Terra, Sobrevivéncia e Inclusdo Social” foi no interior destes processos de
luta pela terra que nasceu o MST. Mas é importante frisar que o MST néo foi o Unico movimento social na
histéria do Brasil, e ele ndo é na atualidade, o Unico movimento social no campo brasileiro. Bastaria lembrar
rapidamente de que ha um ndmero muito grande de movimentos de luta pela terra no campo brasileiro. Bastaria
lembrar, a luta dos povos indigenas pela demarcagdo de seus territorios; a luta pela terra de trabalho realizada pelos
posseiros que se faz em varios pontos do pais; a luta dos pedes contra a peonagem (“escravidao branca™). Este
processo ocorre na Amazdnia, sobretudo nas grandes fazendas, mas ocorre também nas areas de reflorestamento
e soja do Centro-Sudeste brasileiro. Ha também, a luta dos camponeses contra as desapropriacfes de terra para a
execucdo das grandes obras do Estado. Néo custa lembrar que o MAB - Movimento dos Atingidos por Barragens
— também, nasceu exatamente deste processo de luta dos camponeses contra essas desapropriagdes e
particularmente contra o valor irrisério destas desapropriacbes. H& o movimento dos camponeses contra a
subordinacdo praticada pela indUstria no setor avicola, entre os produtores de fumo que se unem e que se rebelam
contra esta subordinacdo que os torna reféns destas indUstrias que adquirem suas matérias-primas. Os
movimentos dos brasiguaios e dos brasilianos, é bom ndo esquecer que mais de 250 mil brasileiros estdo no
Paraguai, mais de 40 mil brasileiros estdo na Bolivia. Cabe explicar que parte destes brasileiros, os brasiguaios
sobretudo, ja se alinham e se articulam com o MST no Mato Grosso do Sul e ja h4, inclusive acampamentos e
assentamentos produto desta articulagdo. Deve-se lembrar também do movimento dos béias-frias que praticaram
no interior do Estado de S8o Paulo greves e lutas por melhores condigdes de trabalho. Néo custa lembrar
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também, a recente filiagdo da Contag a CUT, a realizagdo do Movimento Grito da Terra Brasil, as marcha
nacionais da Via Campesina, entre outras manifesta¢cbes. Também n&o custa lembrar os seringueiros na Amazonia
e as suas lutas pelas demarcacBes das reservas extrativistas.

O MST ¢ parte desta luta do campesinato brasileiro, mas o MST é sem dlvida alguma, o principal desses
movimentos, porque, € aquele que tem uma organizacio mais solida, de carater nacional. E aquele que esta
soldando a possibilidade de vitdria da luta destes diferentes setores que formam este heterogéneo campesinato
brasileiro. O MST, por isso mesmo, € um movimento social jovem, nasceu no inicio dos anos 80 e tem como
bindbmio de acdo: a ldgica acampamento-assentamento. Quem quiser conhecer e entender o MST terd que
entender este processo de luta calcado nos acampamentos, portanto, nas ocupacdes e na luta nos assentamentos.
O MST §é, portanto, um movimento que articula simultaneamente a espacializacdo da luta e combina
contraditoriamente a territorializacdo deste proprio movimento nos assentamentos. Possui e da importancia a sua
estrutura organizativa democréatica, de base, efetivamente de massa. Estrutura organizativa que respeita as
diferencas desses movimentos em varias partes do pais, e que tem um coletivo nacional representantes das
diferentes regides onde este movimento atua. E um movimento diferenciado, pois, respeita as decisdes tomadas
coletivamente. E um dos poucos lugares deste pais onde a discordancia se da na discussdo de uma determinada
concepcdo ou na tomada de uma decisdo. Mas, uma vez vencida uma proposta, ela é abragada por todos e levada a
pratica por todos. Esta pratica infelizmente, ndo ocorre nos partidos politicos, ndo ocorre em setores do
movimento sindical.

O MST, portanto, tem esta componente nova na sua organizagédo, 0 MST nasceu como um movimento
de massa, de contestacdo contra 0 ndo cumprimento pelo Estado da lei da reforma agraria. Um caminho para
entendé-lo é aquele da anélise de suas palavras de ordem. Quando o ocorreu a formacdo do MST, na década de
80, o lema era “Terra para quem nela trabalha”(1979/83). Depois, quando comecou a enfrentar resisténcia ao
acesso a terra, 0 novo lema foi: “Terra ndo se ganha, terra se conquista” (1984). Quando o MST se fortaleceu e
avangou, sobretudo durante o Governo Sarney, e quando percebeu que o Primeiro Plano Nacional de Reforma
Agréria ndo estava sendo implementado, os lemas passaram a ser: “Sem Reforma Agréria ndo had democracia”
(1985) e “Reforma Agraria ja”(1985/6). Como a violéncia aumentou, violéncia que ndo atingiu apenas 0s
trabalhadores, mas liderancas, advogados, politicos, religiosos etc, 0 MST mudou suas palavras de ordem:
“Ocupacdo ¢ a Unica solucéo” (1986), “Enquanto o latifindio quer guerra, nds queremos terra” (1986/7) e
por ocasido da Constituinte, “Reforma Agréaria: na lei ou na marra” (1988) e “Ocupar, Resistir,
Produzir”(1989) depois que os assentamentos comegaram a ser conquistados. Este processo mostra que
politicamente 0 movimento ndo s6 se consolidava, ndo s6 se articulava em nivel nacional, mas mudava também,
qualitativamente do ponto de vista politico.

Na década de 90, durante o governo Collor, 0 MST mudou suas estratégias politicas de luta e as palavras
de ordem passaram a ser: “Reforma Agraria: essa luta € nossa” (1990/1). “MST, agora é pra valer” (1992/3).
Com a eleigdo de Fernando Henrique Cardoso veio a palavra de ordem: “Reforma Agréaria: uma luta de todos!”
(1995). A mudanca nas palavras de ordem representa a mudanca da estratégia politica do Movimento. A palavra de
ordem: “Reforma Agraria: uma luta de todos!” particularmente, tem um significado politico importante, tem a
consciéncia de que € necessario o envolvimento do movimento articulado com a sociedade como um todo. Este
foi um periodo, como se vera ainda neste livro, de crescimento e aceitagdo do movimento no conjunto da
sociedade brasileira. No ano 2000 o lema passou a ser “Reforma Agraria: por um Brasil sem latifandio”, numa
clara alusdo a necessidade historica do fim das terras improdutivas e o cumprimento ao legado constitucional de
que a terra tem que cumprir sua funcéo social.



8.6.5. As ocupac0es de terra e a luta continuam ...

A andlise da realidade agréria brasileira do final do século XX, mostra de forma cabal a presenga dos
conflitos de terra. Se por um lado a modernizacdo conservadora ampliou suas areas de acdo, igual e
contraditoriamente, 0s movimentos sociais aumentaram a pressdo social sobre o Estado na luta de terra. O
Grafico 02 apresenta a evolugdo do nimero de conflitos no campo brasileiro entre 1985 e 1999, indica trés
periodos distintos.

O primeiro representado pelo segundo quinquénio da década de 80, mostra um pico em 1988 quando 0s
conflitos estavam generalizados por todas as regides brasileiras. O final deste quinquénio indica uma reducdo das
acBes dos movimentos, talvez, motivados pela possibilidade histdrica ndo realizada da vitéria de Lula e do PT nas
primeiras eleicdes presidenciais livres apds os governos militares em 1989. O segundo periodo coincide com o
primeiro quinquénio da década de 90, quando o nimero de conflitos ficou reduzido a metade do periodo anterior,
revelando mudanca nas estratégias de lutas e a necessidade do re-acimulo de forcas. Mantinham-se o nimero de
conflitos na Amazdnia, e comegava a crescer em termos relativos os conflitos nas trés outras regides: Nordeste,
Centro-Sudeste e Sul. O terceiro periodo refere-se ao segundo quinquénio da década de 90, coincidindo com o
governo Fernando Henrique Cardoso, apresenta um novo crescimento dos conflitos alcangando um patamar
superior a aquele da década de 80. O ano de 1998 registra mais de mil conflitos espalhados por todo o pais.
Apresenta também, o crescimento dos conflitos nas regides de ocupagdo tradicional: Nordeste e Centro-Sudeste.
Alguns estados védo aparecer como concentradores destes conflitos como é o caso do Parana na regido Sul; Minas
Gerais, Sd0 Paulo, Gois e Mato Grosso do Sul no Centro-Sudeste; Pernambuco no Nordeste; e Pard e Mato
Grosso na Amazonia.

Gréfico 02

BRASIL - CONFLITOS NO CAMPO - 1990 a 2006

2000+
1800+
1600+
1400+
1200+
1000+
800+
600+
400+
200+

Fonte: CPT Org.: OLIVEIRA, A.U.
- USP - IANDE

T T T T T T T T T T T T T T T T 1
19901991 19921993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

O Conflito de Terra OOcupacgées

B Acampamentos OTrabalho Escravo
OOcorréncia de Superexploracgdo e Desrespeito Trabalhista OcConflito pela Agua
OOutros

Entretanto, a resposta do governo Fernando Henrique a este aumento dos conflitos, foi o aumento da
repressdo policial. Este governo entrou para a Histdria, marcado por um tipo de violéncia que ndo havia
acontecido de forma explicita no Brasil: quem passou a matar 0s camponeses em luta pela terra, foram as forcas
policiais dos Estados. O massacre de Corumbiara e de Eldorado dos Carajas sdo os exemplos ocorridos no
governo FHC. Estes dois massacres representavam a posicao das elites latifundiarias brasileiras em ndo ceder um
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milimetro sequer em relacdo a questdo da terra e da reforma agraria. O apoio dos ruralistas a base de sustentacdo
politica do governo FHC, tem tido como contrapartida duas praticas politicas pelo governo: a primeira, posi¢ao
repressiva aos movimentos sociais e a segunda, no plano econdmico, prorrogando ndo se sabe até quando, as
dividas destes latifundiarios que ndo as pagam.

Gréfico 03

BRASIL - OCUPACOES DE TERRA - 1987 - 2006
(Nimero Familias - Participacdo Regional)

Fonte: CPT Org.: OLIVEIRA, A.U. - USP -
IANDE
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Né&o ha duvida, de que a estratégia da ocupagdo de terras tornou-se a prética tipica das agdes dos
movimentos sociais em luta pela terra. A analise do Grafico 03 sobre o nimero total das ocupacdes de terra feita
pelos movimentos sociais mostra o segundo quinquénio da década de 90, ou seja, o periodo do governo FHC,
como periodo marcado pelas ocupacfes de terras e, particularmente, duas regiGes destacam-se: o Nordeste e 0
Centro-Sudeste. Sua concentragdo estava no sudeste do Para, na Zona da Mata em Pernambuco, no sul do Mato
Grosso do Sul, no oeste de Sdo Paulo, e no Paranda e Rio Grande do Sul.

8.7. O governo FHC e a reforma agraria

Comparando-se o governo de Fernando Henrique Cardoso com os anteriores (Sarney, e Collor/Itamar)
verifica-se pelos dados divulgados pelo INCRA, que nos primeiros seis anos tinha assentado 373.210 familias em
3.505 assentamentos rurais. Entre estes assentamentos inclui-se as regularizagdes fundiarias (as posses), 0s
remanescentes de quilombos, os assentamentos extrativistas, 0s projetos Casulo e Cédula Rural, e 0s projetos de
reforma agréaria propriamente dito. A pressdo social feita pelos movimentos sociais com a ampliacdo das
ocupacdes pressionou o governo FHC ha ampliar os assentamentos. Este fato mostra que a reforma agraria antes



de ser uma politica propositiva do governo é a necessidade de resposta a pressao social. O grafico 04 mostra a
participacdo substantiva do governo FHC em implantar assentamentos rurais. Mas o que chama atengdo no
gréafico é a participacdo expressiva da regido Amazonica no conjunto dos assentamentos: 223.368 familias ou
guase 60% do total. Se for observado o nimero de ocupacdes de terra naquela regido ele representa pouco mais
de 10% do total. Enquanto isso, a maior parte dos acampados das regifes tradicionais continuava aguardando a
reforma agraria chegar. Eles eram estimados e cerca de 100.000 acampados.

Gréfico 04

BRASIL - ASSENTAMENTOS RURAIS - 1985 a 2000
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Analisando o Gréfico 05 referente aos assentamentos ano a ano entre 1995 e 2000, verifica-se que ha um
crescimento no nimero de familias assentadas até 1998, quando se chegou a um pouco mais de 83 mil familias, e
uma reducdo significativa nos anos de 1999 (assentou-se pouco mais de 57 mil familias) e no ano de 2000 com o
assentamento de apenas 39 mil familias. Havia portanto, segundo os dados indicavam até 2000, uma politica
declarada de reducédo dos assentamentos pelo governo FHC.

Analisando-se os dados gerais referentes aos assentamentos de reforma agraria divulgados pelo INCRA
(Tabela 20), constata-se que o total chegou a 490 mil familias, distribuidas 62% na regido Amazbénica, 22% no
Nordeste, 10% no Centro-Sudeste e 6% na regido Sul.

Dessa forma, a politica de reforma agraria do governo FHC passou por momentos historicos e estratégias
diferenciadas. Enquanto a politica do MST era de colocar a nu a terra improdutiva e a grilagem de terra pelos
latifundiarios, a resposta foi a violéncia policial ou a criminalizacdo das liderangas. Foram os casos do Pontal do
Paranapanema no estado de Sdo Paulo, do massacre de Corumbiara em Rondonia e Eldorado do Carajas no Para.

No Pontal do Paranapanema em Sao Paulo, desde 1957 o Estado sabe que os fazendeiros estdo ocupando
ilegalmente aquelas terras. Ou seja mais de 1 milhdo de hectares de terras deveriam voltar ao controle do Estado, e
isto s vem ocorrendo lentamente. Dessa forma, esta-se vivendo uma situagéo toda peculiar, porque o0 Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra esta neste caso, em Corumbiara (RO) e em Eldorado do Carajas (PA),
fazendo emergir uma nova componente politica da luta pela terra que é a dendncia da grilagem das terras pelos
latifundiarios. Em Corumbiara foi assim, as terras do fazendeiro que se dizia proprietario ja devia ter sido
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retomada pelo Estado porque ele ndo cumpriu o que a Lei, que permitiu o acesso aquela terra dizia. Em Eldorado
do Carajas foi a mesma coisa, o fazendeiro que se dizia proprietario da fazenda Macaxeira, na realidade tinha uma
autorizacdo para explorar castanha, ndo o titulo de propriedade da terras. Assim, o MST traz a tona, esta nova
discussdo, e é evidente que neste momento questiona na raiz o pacto das elites, sobre a terra, e, particularmente a
sua base juridica. Como contraponto o Estado busca a criminalizagdo das liderancas do MST. Esta foi, pois, uma
primeira estratégia politica do governo FHC para fazer frente aos movimentos sociais.

Grafico 05

BRASIL - ASSENTAMENTOS RURAIS - 1995 a
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A segunda estratégia foram as mudancas legais que foi sendo realizada pelo Ministério do
Desenvolvimento Agrario. Primeiro fez-se a securitizacdo das dividas dos ruralistas, depois criou-se o ITR
progressivo, mas até hoje nada se sabe sobre sua implantacdo. Depois se criou o Projeto Cédula da Terra e o
Banco da Terra visando implantar uma auténtica contra reforma agraria via mercado como gostam de afirmar as
liderancas dos movimentos sociais. Por fim mais duas medidas coercitivas, a MP 2.109 que proibiu a vistoria por
dois anos em imdveis ocupados (155 imdveis estiverem nessa condi¢do) e Portaria/MDA/n° 62 de 27/03/2001,
gue exclui os assentados da reforma agraria devido “atos de invasdo ou esbulho de iméveis rurais”. A Gltima
medida foi a inscricdo para assentamentos da reforma agraria pelo correio, veiculada com propaganda televisiva e
impressa afirmando que a “porteira estd aberta para a reforma agraria, é s6 entrar e inscrever-se”, foi outro
estelionato das politicas do PSDB de FHC.

Outra estratégia politica para fazer frente a pressdo social por assentamentos foi o estimulo a criagdo de
novos movimentos sociais que ndo adotam a tatica da ocupagdo como estratégia de luta. Adotam, estes novos
movimentos criados, a tatica exclusiva da chamada negociagdo. Vérias centrais sindicais simpaticas ao governo
FHC, estiveram envolvidas nestas a¢des de criacBes de novos movimentos sociais, visando enfraquecer a base
social do MST.

Uma quarta estratégia que foi colocada em pratica pelo MDA, era a realizagdo de reunides e seminarios
com intelectuais que estudam a questdo agraria, para auxiliarem na elaboragdo de politicas e acbes de governo, e
principalmente, para formarem uma espécie de frente de acdo intelectual de critica aos movimentos e seus



intelectuais organicos. O MDA criou inclusive, 0 NEAD — Nucleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento Rural,
para alimentar estudos e a¢Oes voltadas para a chamada agricultura familiar.

Entretanto, a quinta acdo foi aquela marcada por lances espetaculares, de acordo com a chamada
sociedade do espetéaculo. A acdo na midia mobilizou o governo, os movimentos e a opinido publica. Reportagens
procurando impingir carater satanico as liderangas do MST, contra-propaganda organizada a partir de grandes
orgdos de imprensa, dendncias nunca provadas, formacdo de equipe de jornalistas, realizacdo de pesquisas de
opinido publica sobre 0 MST, producdo de material virtual via Internet, etc. Estas agdes geraram na midia um
conjunto significativo de noticias que visavam principalmente desmontar a imagem de apoio que a populacdo
tinha formado sobre 0 MST e a reforma agraria apds a Marcha a Brasilia. Certamente, deve-se a esta acdo o fato
de que a midia nada noticiou sobre a queda expressiva desde 1998, no nimero de familias assentadas. Embora a
CNASI — Confederacdo Nacional das Associacdes dos Servidores do INCRA, tenha divulgado manifestacéo
provando a reducéo.

Tabela20 - BRASIL
PROJETOS DE REFORMA AGRARIA ATE 2000

REGIAONUMERO DE  CAPAC. AREA (ha)
/UF PROJETOS  FAMILIAS

AC 58 11.369 783.325
AM 30 16.471 1.391.348
AP 27 8.918 1.353.607
PA 382 100.035 5.649.999
RO 81 21.327 981.743
RR 29 13.723 958.185
TO 183 15.885 698.652
MA 428 62.593 1.984.228
MT 273 56.436 3.630.310
AMAZONIAL491 306.757 17.431.396
AL 40 4.223 31.336
BA 308 30.773 997.393
CE 467 22218 768.658
PB 146 9.309 158.978
PE 186 11.770 158.418
Pl 134 12.898 498.820
RN 190 13.821 344.525
SE 72 4.543 67.171
NORDESTE 1.543 109.555 3.025.299
ES 34 2.396 23.120
MG 196 12.625 508.539
RJ 18 2.493 31.231
SP 134 8.931 204.882
GO 174 13.457 524.705
MS 80 11.257 306.353
CENTRO/

SUDESTE 636 51.159 1.598.831
PR 246 12.467 264.041
RS 127 5.746 133.144
SC 266 4.654 75.835
SUL 639 22.867 473.020
BRASIL  4.309 490.338 22.528.546

Fonte: INCRA  Org. OLIVEIRA, A.U.

Mas, a histdria da questdo agraria no Brasil tem revelado que na atualidade o MST é a face moderna do
Brasil, é a parte deste pais que esta em luta. E 0o Movimento que, por mais estranho e extemporaneo que muitos
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possam achar, pois se trata de um Movimento da cidade para o campo. E um movimento que contradiz o
movimento geral da marcha do campo para a cidade, mas é também, um movimento que busca a construgdo de
uma nova sociedade. Nos assentamentos tem se procurado implantar a producéo coletiva e/ou comunitéria ou
mesmo individual. Os problemas tem sido muitos e eles vado desde o0s entraves para acesso ao crédito, ao
mandonismo burocratico, a imposi¢ao stalinista e, a ndo compreensdo do ideadrio camponés da produgdo em terra
prépria e o ideério camponés da liberdade do trabalho. Mas, sdo esses sem terra, agora no seio do Movimento dos
Sem Terra que marcham pelas estradas e pelas cidades deste pais. Ocupam cidades e prédios publicos. O MST foi
praticamente, a Unica forcga social de oposi¢do ao governo de Fernando Henrique Cardoso, por isso a campanha
daquele governo para tentar destrui-lo.

Mas mesmo assim, a histdria tem sido implacéavel com aqueles que tentam ignora-la. No Brasil é quase
consenso, que qualquer alternativa de remogao da excluséo social neste pais passa pela Reforma Agréria. Ela tem,
portanto um objetivo social, ou seja, € 0 caminho para retirar da marginalidade social no minimo, uma parte dos
pobres. Mas a Reforma Agraria é também, econdmica, porque ela certamente levarad a um aumento ainda maior da
oferta de produtos agricolas destas pequenas unidades ao mercado. Mas a Reforma Agréaria tem que ser também
politica. Tem que ser instrumento através do qual, esta parcela da popula¢do conquista a cidadania.

Sempre se ouve nos acampamentos de Sem-Terra, 0s camponeses acampados dizendo frases como essa:
“eu prefiro morrer lutando por um pedaco de terra, morrer dignamente, do que morrer como indigente nas periferias da cidade”.
Portanto, a chegada a cidadania de grande parte destes pobres, passa pela Reforma Agraria. Mas passa também,
por uma proposta de Reforma Agréria que tem que ser assumida como proposta de transformacdo desta
sociedade, em busca da justica dignidade e solidariedade.

E por isso que 0s camponeses sem terra estdo re-ensinando os ideais de nagdo, de pétria e patriotismo
neste inicio de século XXI, repleto de visdes mundializadas de um mundo em que a cidadania é conquista de
poucos. Os versos de um camponés sem terra, Zé Pinto, na musica “Ordem e Progresso” traduz esta realidade: “E por
amor a esta Pétria-Brasil / Que a gente seque em fileira.”

8.8. O inicio do Século XXI, a reforma agraria e 0 agronegocio

O Século XXI comegou com o final do governo FHC, a vitdria de Lula e a chegada do PT Partido dos
Trabalhadores ao governo da Republica. Muitas foram as composicOes e concessdes para que fosse garantida a tal
da “governabilidade”. Mas a expectativa entre 0s movimentos sociais era que finalmente a reforma agréria
comecaria a ser implementada pelo governo federal. Simultaneamente, a agricultura mundial entrava em um novo
patamar de acumulagao.

8.8.1. A Agricultura mundializada no inicio do Século XXI

A mundializacdo do capital marcou o final do Século XX e marca o inicio do Século XXI. O final do
socialismo nos paises do leste europeu e a expansdo das politicas neoliberais pelo mundo estdo no centro deste
processo. Os paises com dividas externas elevadas, particularmente aqueles do Terceiro Mundo, submeteram-se
de forma pacifica as politicas neoliberais impostas pelo FMI — Fundo Monetéario Internacional. No Brasil, esta
implantacdo de politicas neoliberais, foi marcada no inicio da década de 90, por dois planos de controle financeiro
e combate & inflagdo. Primeiro foi o Plano Collor e seu confisco temporério do dinheiro depositado nos bancos.
Depois da queda de Collor de Mello e, sua substitui¢do pelo vice Itamar Franco, foi implantado o plano real de
Fernando Henrique Cardoso e o dominio quase que absoluto das politicas neoliberais no Brasil. A conseqliéncia



direta da expansédo das culturas de exportacédo, particularmente da soja, e 0 crescimento da violéncia (massacres de
Corumbiara e de Carajas) levaram 0s movimentos sociais a exercerem o direito da presséo social e politica pela
Reforma Agréria.

O monocultivo de exportacdo até entdo chamado de agribusiness, ganhou sua expressdo na lingua
portuguesa: o agronegécio. Como sempre lembra Carlos Walter PORTO-GONCALVES, tratava-se de substituir
e diferenciar a agri-cultura do agro-negécio. Ou por outras palavras, tratava-se de distinguir entre a atividade
econbmica milenar de producdo dos alimentos necessarios e fundamentais a existéncia da humanidade, e, a
atividade econdmica da producdo de commodities (mercadorias) para 0 mercado mundial. Definia-se assim, na
prética da producdo econdmica, uma distin¢cdo importante entre a agricultura tipicamente capitalista e a agricultura
camponesa. Esta distincdo abriu caminho para que, varios intelectuais do estudo do mundo agrario voltassem suas
producBes académicas para forjarem um novo conceito de agricultura de pequeno porte voltada, parcial ou
totalmente, para os mercados mundiais e/ou nacional, e integrada nas cadeias produtivas das empresas de
processamento e/ou de exportacéo.

Nascia assim, uma concepcao neoliberal para interpretar esta agricultura de pequeno porte, a agricultura
familiar. O neoliberalismo invadia desta forma, o mundo da intelectualidade. E, como se isso ndo bastasse,
invadiu também o mundo dos movimentos sindicais e sociais do Brasil. Julgaram os neoliberais do estudo agrario
gue era preciso tentar sepultar a concepg¢do da agricultura camponesa e com ela os préprios camponeses.
Afinal, era preciso no plano tedrico e politico afastar de vez o velho fantasma da questdo camponesa que ja
assustava os latifundiarios brasileiros da UDR — Unido Democratica Ruralista, e agora assustava também
liderancas sindicais e de partidos politicos progressistas e de esquerda.

No quadro da conjuntura politica, acreditavam gque como o Brasil tinha ingressado no neoliberalismo, ndo
podia conviver com a presenca de movimentos sociais que, em luta por direitos (reforma agréria, educagdo, satde,
cultura, etc.) lutassem também, para conquistar a cidadania e a utopia socialista. Afinal, para os neoliberais, o
socialismo estava morto, tinha acabado. Mas, a rebeldia camponesa presente nos movimentos sociais em luta, deu
o tom da luta politica principalmente, na segunda metade da década de 90 no Brasil. Por isso, o governo FHC teve
gue se render ao avanc¢o das lutas sociais pela reforma agraria no primeiro mandato, e, criar do Ministério do
Desenvolvimento Agrario — MDA.

Entretanto, no segundo mandato, FHC tratou de implementar politicas repressivas, como tentativa de
frear o avanco dos novos personagens da cena politica brasileira e latino-americana, como escreveu um dia 0
genial Eder SADER. Entre elas, ndo custa lembrar, estd a MP que suspende a vistoria pelo INCRA das
propriedades ocupadas pelos movimentos sociais e proibe os ocupantes de ser assentados da reforma agraria.
Alias, ela ainda continua em vigor no governo Lula.

Como esté registrado no trabalho “A Amazonia ¢ a nova geografia da produgdo da soja” publicado na revista
Terra Livre n® 22, no contraponto da repressdo aos movimentos sociais, 0 governo FHC via seu principal braco
ideoldgico representado pela midia, construir um novo ideério baseado em mitos para a compreensdo da
agricultura, ou seja, 0 pensamento Unico sobre a l6gica do chamado moderno agronegdcio. Para isso, aproveitou-
se da crescente participacdo da produgdo para o mercado mundial da soja brasileira, para fomentar também, no
mundo académico a “decretacdo” do fim da reforma agraria como alternativa de politica econémica para o pais. E,
em meio a eterna oposi¢do maniqueista entre o bem e o mal das elites brasileiras, trataram, a midia e uma parte
dos intelectuais, a emDEUSarem o agronegécio e colocarem sob o signo do DIABO as liderangas dos
movimentos sociais e sua luta sangrenta pela reforma agréria.
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Dessa forma, a produgdo de soja tornou-se a vedete da midia. Sua expansdo para a regido Centro-Oeste
passou a ser interpretada como sinénimo de reproducdo em plena virada do Século XXI, de um novo “Middle
West norte-americano” em territério brasileiro. Mas, o tiro novamente saiu pela culatra. O “Middle West” mato-
grossense prosperou enquanto duas crises haviam se abatido sobre a agricultura da soja norte-americana nas safras
2002/2003 e 2003/2004. Esta expansdo trouxe também, a retomada das questfes relativas a grilagem das terras
publicas e devolutas na Amazonia.

O INCRA, desde os governos militares, arrecadou e/ou discriminou, um total de 105.803.350 hectares
distribuidas da seguinte forma pelos Estados da Amazdnia Legal: Ronddnia 15.355.503 ha; Acre 3.079.206 ha;
Amazonas 32.784.807 ha; Roraima 14.440.460 ha; Para 20.038.516 ha; Amapa 8.837.835 ha; Tocantins 4.500.000
ha; Mato Grosso 6.767.023 ha; e Maranhdo 1.730.924 ha.

Deste total, o INCRA até o ano de 2003, durante a elaboragdo do Il PNRA do governo Lula, tinha
destinado um total de 37.979.540 hectares. E possuia ainda sem destinagdo 67.823.810 hectares. Estas terras
publicas do INCRA estéo assim distribuidas: Ronddnia 4.907.824 ha; Acre 6.291.734 ha; Amazonas 20.962.020 ha;
Roraima 9.208.315 ha; Pard 17.934.669 ha; Amapa 0; Tocantins 1.031.876 ha, Mato Grosso 5.756.448 ha; e
Maranhdo 1.730.924 ha.

A maior parte destas terras foi cercada por particulares, ou seja, grilada. Pensam estes “senhores que
cercaram” que irdo regularizéa-las logo, utilizando-se de mecanismos de corrupcéo e ilicitude. Assim, iniciava-se a
tentativa de uma verdadeira corrida para introduzir na legislacdo fundiaria brasileira instrumento juridico para
“legalizar novamente a grande posse”, como havia ocorrido com a Lei de Terras de 1850. Inclusive, o ex-deputado
federal do PSDB por S&o Paulo, Xico Graziano chegou a apresentar um projeto de lei que chamava de uma “nova
Lei de Terras” para permitir que aqueles que estdo ocupando as terras publicas, devolutas ou ndo, pudessem
tornar-se seus proprietarios.

Com o mito do papel da soja no mercado mundial, a midia tratou de esconder também, o ébvio: ndo é a
soja 0 principal grdo no mercado mundial. Ao contrério, entre 0s grdos mais importantes do mercado mundial
estdo os principais alimentos da humanidade: arroz, milho e trigo. A producdo destes individualmente supera a
casa dos 600 milhdes de toneladas cada, enquanto que a soja produz apenas 200 milhdes de toneladas, ficando em
quarto lugar. Entretanto, quem vé como a midia tem tratando a produgdo de soja, parece que ela é a principal
cultura do mundo. E importante frisar que esta posicio tem o objetivo de mostrar igualmente a importancia das
grandes empresas do agronegdcio. Assim, idolatram as empresas multinacionais e nacionais dos graos e de outros
setores, tais como: ADM, Cargill, Bunge, Louis Dreyfus, Amaggi, Caramuru, Cutrale, Citrosuco, Votorantin,
Nestlé, Danone, Aracruz, Friboi, Bertin, etc.

Dessa forma, as elites nacionais vdo se tornando proprietarias de terras e capitalistas da agricultura para
produzirem mercadorias para 0 mercado mundial. Estas elites sdo, portanto, parceiras e muitas vezes socias dos
monopolios mundiais do agronegécio. Nao ha diferenca entre eles, pois as elites defendem aqui os interesses do
capital mundial. Sdo estas elites que estdo grilando as terras publicas do pais.

Territorializando o monopdlio ou monopolizando o territério, como foi afirmado no texto “Geografia
Agréria; perspectivas no inicio do Século XX1”, 0 agronegdcio pretende-se hegemdnico e Gnico, por isso ja cunhou uma
definicdo sua, obviamente neoliberal, como afirmou Marcos Sawaya JANK no jornal Estado de Séo Paulo:

“O conceito de “agribusiness” foi desenvolvido por Ray Goldberg, em 1957, nos EUA. Foi traduzido para o
Brasil, e proposto como “complexo agroindustrial” ou “agronegdcio” por Ney Bittencourt, Ivan Wedekin e
Luiz A. Pinazza, nos anos 1980, com enorme repercussao nos meios empresariais e académico. O agronegécio
nada mais é do que um marco conceitual que delimita os sistemas integrados de producéo de alimentos, fibras
e biomassa, operando desde o melhoramento genético até o produto final, no qual todos 0s agentes que se



propdem a produzir matérias-primas agropecudrias devem fatalmente se inserir, sejam eles pequenos ou

grandes produtores, agricultores familiares ou patronais, fazendeiros ou assentados.”

Para 0s camponeses e também para os chamados de agricultores familiares s6 ha um lugar submisso neste
projeto: integrarem-se as cadeias produtivas do agronegécio, tornarem-se empreendedores, fazendo de sua
produgdo agropecuaria um “agronegocinho”.

Na realidade o agroneg6cio nada mais € do que a reproducéo do passado. Alias, desde o ano de 1.500, eles
dizem que irdo desenvolver o Brasil através da exportacdo de mercadorias da agropecudria. Por isso, o cenario da
luta pela reforma agraria se insere neste quadro econémico mundial. Quadro este que nos anos de 2.005 e 2.006
foi marcado setorialmente pela crise da producdo de gréos, particularmente da soja. Por isso a luta pela reforma
agraria no ano 2.006 foi feita em um quadro diferente daquele de 2.003 e 2.004. Diferente, porque nestes anos o
mercado mundial de grdos voltou a sua situagdo normal, com os USA recuperando suas safras e 0s precos em
queda.

Por isso, este quadro de crise do agronegdcio no Brasil deveria ter sido visto pelos movimentos sociais,
como espaco conjuntural para se fazer avancar a reforma agraria. Ndo foi o que aconteceu.

Os ultimos dados disponiveis sobre a estrutura fundiaria do Brasil sdo de agosto de 2003, e estdo
presentes no segundo Plano Nacional de Reforma Agréria do governo de Luis Inacio Lula da Silva. (Tabela 21) A
analise de seus numeros permite verificar uma pequena alteracdo no processo de concentragdo fundiaria do pais.
As grandes propriedades representavam 1,6% dos imdveis (69.123) de um total de 4.238.421 imdveis rurais,
ocupando 43,7% (183.463.319 ha) de uma area total de 420.345.382 ha. Enquanto isso, as pequenas propriedades
representavam 85,2% dos imoveis (3.611.429), ocupando 20,1% da éarea (84.373.860 ha). Ou seja, continuou
ocorrendo um crescimento na area ocupada pelos latifundios, porém, cresceu também, a area ocupada pelas
pequenas propriedades, invertendo significativamente, o processo de diminuigio, presente na década de 70 e 80. E
preciso registrar também, que a diminuicdo do crescimento dos latifindios, ocorreu em funcdo de medida
administrativa do INCRA que cancelou e expurgou do cadastro 1.899 imoveis que ocupavam uma area de 62,7
milhGes de hectares. Dessa forma, comparando-se os dados de 1992 e 2003, verifica-se que ocorreu um
crescimento da area total do cadastro de 88,9 milhGes de hectares, distribuida de forma desproporcional, pois
neste periodo a média propriedade ficou com mais da metade (52%) da area que aumentou, e a grande
propriedade ficou com 20%, enquanto que a pequena propriedade ficou com 28%. Tratou-se, pois, da acdo e do
importante papel que 0s movimentos sociais de luta pela terra desenvolveram no pais, e 0 MST tem a posi¢éo de
vanguarda desta luta nacional dos camponeses brasileiros.

Tabela 21 — Estrutura Fundiaria Brasileira, 2.003.

% dos

Grupos de érea total (ha) imoveis imoveis area total (ha) % de area |area média (ha)
Menos de 10 1.338.711] 31,6% 7.616.113 1,8% By
De 10 a-25 1.102.999 26,0% 18.985.869 4,5% 17,2
De 25a-50 684.237| 16,1% 24.141.638 5,7% 35,3
De 50 a -100 485.482 11,5% 33.630.240 8,0% 69,3
De 100 a -200 284.536| 6,7% 38.574.392 9,1% 135,6
De 200 a -500 198.141 4,7% 61.742.808 14,7% 311,6
De 500 a -1.000 75.158 1,8% 52.191.003 12,4% 694,4
De 1.000 a —2.000 36.859 0,9% 50.932.790 12,1% 1.381,8
De 2.000 a —5.000 25.417) 0,6% 76.466.668 18,2% 3.008,5
5.000 e Mais 6.847 0,1% 56.164.841 13,5% 8.202,8

Total 4.238.421 100,0 % 420.345.382 100,0%

Fonte: INCRA — situa¢do em agosto de 2003 in |1 PNRA, Brasilia, 2003.
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Mas, mesmo assim, os dados de 2003, continuavam mostrando a concentragéo da terra no pais. O Brasil
possui uma area territorial de 850 milhdes de hectares. Desta area total, as unidades de conservacdo ambiental
ocupavam 102 milhdes de hectares, as terras indigenas 128 milhdes de hectares, e area total dos imdveis
cadastrados no INCRA aproximadamente 420 milhGes de hectares. Restavam ainda outros 30 milhGes de hectares
dessa area total, ocupada pelas aguas territoriais internas, areas urbanas e ocupadas por rodovias, e posses que
deveriam ser regularizadas, e outros 170 milhGes de hectares de terras devolutas, a grande maioria cercadas
ilegalmente, particularmente, pelos grandes proprietarios.

Haé entre os 420 milhGes de hectares cadastrados, um total de 4,2 milhGes de imdveis. Esta concentracdo
fundiaria indica que a area média nas grandes propriedades é de 2.700 hectares, enquanto que nas pequenas é de
25 hectares, ou seja, mais de 100 vezes menor. Entre as grandes propriedades, o INCRA ao aplicar a Lei 8629 de
1993, encontrou 120 milhdes de hectares de terras improdutivas, 0 que equivalia a 70% do total.

Dessa forma, a reforma agréaria continua ser uma necessidade estrutural da sociedade brasileira, e um
instrumento para corrigir a desigual distribuicdo da terra e sua retengdo improdutiva, descumprindo o preceito
constitucional de que a propriedade privada da terra deve cumprir sua fungéo social, como esta previsto no artigo
184 da Constituicdo Federal do pais: “compete & Unido desapropriar por interesse social, para fins de reforma agraria, o imdvel
rural que néo esteja cumprindo sua funcéo social ...”

8.8.2. Os camponeses e a producdo de alimentos no Brasil

Movendo-se pelo pais em uma verdadeira aventura retirante, 0os camponeses brasileiros, a seu modo
foram se inserindo no processo produtivo do campo brasileiro. Entre 0os camponeses com terra os dados do
INCRA mostram que, 0s imoveis rurais com éarea até 100 hectares, cresceram em nimero perto de um milhdo
entre 1992 e 2003, e em superficie 25 milhdes de hectares. Os camponeses com terra representavam em 2003, um
total de mais de 3,6 milhGes de pequenos agricultores. Juntam-se a eles aqueles camponeses que pagam, ou em
produto, ou em dinheiro para poder produzir na terra, respectivamente os camponeses parceiros (273 mil) e 0s
camponeses rendeiros (253 mil). Juntam-se também, aqueles camponeses que se recusando a pagar renda em
produto ou em dinheiro, abrem a seu modo a posse em terras devolutas, publicas ou mesmo privada, sdo 0s
camponeses posseiros (674 mil) que representam no pais, um total de 1,2 milhdes estabelecidos no campo. Assim,
ha entre os camponeses que estdo inseridos no processo produtivo no campo, perto de 4,5 milhdes de
estabelecimentos com area até 100 hectares. Ocupando uma superficie de 84,3 milhdes de hectares (10% do total
do pais) a agricultura camponesa no Brasil vem construindo seu lugar na sociedade brasileira. O acesso ao crédito
rural tem sido dificil, pois apenas um quarto deles teve acesso ao mesmo em 2003, ficando com apenas 12% do
total de recurso alocado pelo governo. Quanto a tecnologia o quadro ndo tem sido diferente, pois apenas 10%
deles possuem trator, 38% utilizaram fertilizantes e 1% tem maquinas colheitadeiras, entretanto, o uso de
agrotoxicos ja chegou a mais de 60% destes estabelecimentos.

Mesmo assim, de acordo com o Il Plano Nacional de Reforma Agraria do governo Lula, a agricultura
familiar camponesa

“corresponde a 4,1 milhdes de estabelecimentos (84% do total), ocupa 77% da mao-de-obra no campo e é
responsavel, em conjunto com os assentamentos de reforma agraria, por cerca de 38% do valor bruto da
produgdo agropecudria, 30% da area total, pela produgdo dos principais alimentos que compdem a dieta da
populagdo — mandioca, feijao, leite, milho, aves e ovos — e tem, ainda, participacdo fundamental na producdo
de 12 dos 15 produtos que impulsionaram o crescimento da produgdo agricola nos anos recentes”.



Estes camponeses sdo responsaveis, pois por proporcoes significativas da produgao agropecuaria do pais.

Quanto as principais commodities produzem: tabaco 99%, cacau 75%, café 70%, algoddo 56%, milho 55%, laranja
51%, cha-da-india 47%, soja 34%, cana-de-agUcar 20%, etc. Produzem também: uva 97%, mandioca 93%, guarana
92%, banana 85%, feijdo 79%, tomate 77%, batata-inglesa 74%, pimenta-do-reino 74%, agave 73%, caju 72%,
mamao 60%, coco 67%, trigo 61%, arroz 39%, macd 35% e a maioria absoluta (mais de 90%) da producdo dos
hortigranjeiros. Detém também, 27% do rebanho bovino, 87% do rebanho suino, 88% do plantel das aves, e, 64%
da producdo dos ovos e 55% de leite.
Assim, a pequena propriedade que detém apenas 20% da area ocupada do Brasil, foi responsavel por 46% do
valor da producdo agropecudria e por 43% da renda gerada no campo. Enguanto isso, as grandes propriedades
gue controlam mais de 44% da area ocupada total, foram responséaveis por apenas 21% do valor da producdo e
23% da renda gerada. As médias propriedades que controlam 36% da superficie ocupada ficaram com a diferenca,
ou seja, 32% do valor da producdo e 34% da renda.

Entretanto, quando se aprofunda mais a distribuicdo do valor da produgéo e da renda gerada no campo,
verifica-se que como o nimero das pequenas propriedades é elevado (85% do total), a parcela média obtida por
unidade é também pequena. Dessa forma, por exemplo, a quantia média do valor da producéo e da renda gerada
por unidades entre aqueles que tém érea inferior & 10 ha, tem sido equivalente a apenas um salario minimo (90
US$) mensal; entre aqueles que tém area de 10 a menos de 20 ha, de dois salarios minimos (180 US$) mensais;
entre aqueles que tém &rea de 20 a menos de 50ha, de trés salarios minimos (270 US$) mensais; e entre aqueles
que tém area de 50 a menos de 100 ha, de quatro salarios minimos (360 US$) mensais. O oposto evidentemente
ocorre com a grande propriedade, pois como o seu nimero é pequeno (1,6% do total), a parcela média obtida por
unidade é muito grande. Assim, por exemplo, a quantia média do valor da producdo e da renda gerada por
unidades entre aqueles que tém éarea de 1.000 a menos de 2.000 ha, tem sido equivalente a 42 salarios minimos
(3.780 US$) mensais; entre aqueles que tém area de 2.000 a menos de 5.000 ha, de 74 salarios minimos (6.660
US$) mensais; entre aqueles que tém &rea de 5.000 a menos de 10.000 ha, de 132 salarios minimos (11.880 USS$)
mensais; e entre aqueles que tém érea superior a 10.000 ha, de 265 salarios minimos (23.850 US$) mensais.

Estes resultados apresentados referentes a agricultura brasileira sdo indicativos de que a necessaria e
fundamental melhor distribuicéo da renda na agricultura passa necessariamente pela redistribuicdo da terra. Maior
acesso a terra significa possibilidade de obten¢do de melhor fatia da renda geral.

Foi diante desta realidade que o Il Plano Nacional de Reforma Agréria do governo Lula destacou o
importante papel da pequena agricultura familiar camponesa na agricultura brasileira

“em toda a década de 90, a agricultura familiar teve aumento de produtividade maior que a patronal:
entre 1989 e 1999, aumentou sua produgdo em 3,79%, apesar de ter tido uma perda de renda real de
4,74%. A agricultura patronal, no mesmo periodo, teve perda menor (2,56%), mas aumentou a produgao
em apenas 2,60%. E este desempenho tem ocorrido sem que haja um acesso ao credito proporcional a sua
participacdo na producdo. A agricultura familiar, que responde por 37,8% da producgéo, consome apenas
25,3% do crédito, enquanto a agricultura patronal, que responde por 61% da produgdo, consome 73,8%
do crédito. A comparagdo da agricultura patronal com a agricultura familiar quanto a capacidade de
produzir renda por unidade de area é largamente favoravel a esta ndo s6 na média nacional (superior ao
dobro da patronal) quanto, em cada uma das regifes do Pais.”

E, em decorréncia deste conjunto de razdes, que os camponeses lutam no Brasil em duas frentes, uma
para entrar na terra, para se tornarem camponeses proprietarios, e em outra frente, lutam para permanecerem na
terra como produtores de matérias-primas para a indudstria e alimentos fundamentais a sociedade brasileira. Séo,
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portanto uma classe em luta permanente, pois os diferentes governos ndo lhes tém considerado de forma
significativa em suas politicas publicas.

E por isso que a luta pela terra desenvolvida pelos camponeses no Brasil, ¢ uma luta especifica, moderna,
caracteristica particular do século XX. Dessa forma, o século XX, foi um século por exceléncia na formacéao e
consolidagdo do campesinato brasileiro enquanto classe social. E por isso, que este camponés ndo é um camponés
gue na terra, entrava 0 desenvolvimento das forgas produtivas impedindo, portanto, o desenvolvimento do
capitalismo no campo. Ao contrario, ele praticamente nunca teve acesso a terra, é, pois, um desterrado, um sem
terra que luta para conseguir o acesso a terra. S80 no interior destas contradicBes que tem surgido muitos
movimentos sociais de luta pela terra, e com eles os conflitos, a violéncia tem também, aumentado. O MST que
nasceu dessas contradi¢cdes é, portanto, um movimento social moderno que faz da luta por direitos, a esséncia de
sua acdo. Como a contrapartida do Estado ndo chega até eles, 0 MST tem que lutar em todas as frentes para
garantir aos camponeses assentados e acampados 0 acesso a estes bens e servigos essenciais a dignidade humana.
A luta pela criagdo do Pronera foi, pois, parte significativa destes instrumentos que permite aos camponeses, 0
acesso a educagdo, saude, técnica, ciéncia e cultura, contribuindo significativamente como programa de inclusdo
social e construcdo da cidadania.

O Brasil possui um total de 18 milhdes de pessoas ocupadas nas atividades econdmicas da area rural.
Desse total, (80%) sdo de origem familiar, os outros 3,3 milhGes (20%) sdo assalariados. As pequenas propriedades
concentram cerca de 88% do pessoal ocupado de origem familiar, sendo que o trabalho assalariado representava
apenas 0s 12% restantes. Uma realidade oposta e contrastante ocorre com os estabelecimentos com mais de 1.000
ha, onde o trabalho assalariado representa 81%. No Brasil do século XX, esta combinac¢do estrutural marcou o
campo brasileiro: nas unidades camponesas 0 predominio do trabalho familiar e nas unidades capitalistas médias e
grandes, a presenca dominante do trabalho assalariado. E por isso que no Brasil, sio as pequenas unidades de
producdo camponesas aquelas que geram mais empregos no campo.

Comparando-se entre os diferentes tamanhos das unidades produtivas no campo, as pequenas
propriedades geram também, 40% do trabalho assalariado total, enquanto que as grandes propriedades geram
apenas 14% dos mesmos. Portanto, pode-se concluir que a analise do nimero de pessoas ocupadas no campo
indica que as pequenas unidades de produgdo geraram mais de 13,6 milhdes de empregos em termos totais,
enquanto isso, as grandes propriedades sdo responsaveis por apenas 751 mil postos de trabalho.

Foi também, por estas razdes que o Il Plano Nacional de Reforma Agréria do governo Lula destacou a
pequena agricultura familiar camponesa como geradora de empregos:

“enquanto a agricultura familiar gera, em média, uma ocupa¢do para oito hectares utilizados, a patronal
demanda 67 ha para gerar uma Unica ocupagdo, chegando a demandar 217 ha para cada ocupagéo na regido
Centro Oeste. Néo é dificil imaginar o impacto sobre 0 emprego e a migragdo que uma universalizacdo deste
modelo traria ao Pais. Significa dizer que se o padrdo de ocupagdo da agricultura patronal fosse universalizado
para todo o campo brasileiro (mesmo desconsiderando os efeitos da modernizacdo produtiva), mais de 12
milhGes de ocupagdes desapareceriam do rural brasileiro. A mesma simulagdo para a agricultura familiar
apresenta dados bem diferentes, gerando um saldo positivo de mais de 26 milhdes de ocupacBes. Essa
capacidade da agricultura [camponesa] familiar gerar postos de trabalho e sua eficiéncia produtiva contesta a
visdo que sobrevaloriza os efeitos das economias de escala na agricultura. Além disso, a experiéncia
internacional mostra que a elevacdo da renda da populacdo rural de paises semiperiféricos (sic) tem um
potencial distributivo e contribui para a ampliagdo de um mercado interno de massas. A agricultura
[camponesa] familiar promove uma ocupagdo mais equilibrada do territério nacional e por meio de sua
multifuncionalidade (sic) e da pluriatividade (sic) integra diferentes contribuicbes ao territorio e diferentes
atividades econdmicas.”



Por isso, a defesa incondicional da reforma agraria pelo MST, esta coerente com 0 processo de
desenvolvimento da agricultura brasileira, e ela constitui-se no tnico caminho capaz de incorporar grandes levas
de camponeses sem terra a0 processo produtivo e a geracdo de emprego e renda. Foi assim, que somaram a luta
pela terra, a luta por educacgdo, por exemplo, como parte desta estratégia que busca melhor as condicdes gerais
destes sujeitos sociais, permitindo assim, a que eles possam deixar as zonas da miséria e da pobreza e galgar a
cidadania.

8.8.3. Os conflitos no campo: a permanéncia da barbérie

Em pleno inicio do século XXI, os movimentos sociais continuam sua luta pela conquista da reforma
agraria no Brasil. As elites concentradoras de terra respondem com a barbarie. Assim, o pais vai prosseguindo no
registro das estatisticas crescente sobre os conflitos e a violéncia no campo. A luta sem trégua e sem fronteiras que
travam 0s camponeses e trabalhadores do campo por um pedago de chdo e contra as mdltiplas formas de
exploracdo de seu trabalho amplia-se por todo canto e lugar, multiplica-se como uma guerrilha civil sem
reconhecimento. Essa realidade cruel é a face da barbarie que a modernidade gera no Brasil. Aqui a modernidade
produz as metrdpoles, que industrializa e mundializa a economia nacional, internacionalizando a burguesia
nacional, soldando seu lugar na economia mundial, mas prossegue também, produzindo a exclusdo dos pobres na
cidade e no campo. Esta exclusdo leva a miséria parte expressiva dos camponeses e trabalhadores brasileiros.

No Brasil, o desenvolvimento contraditdrio e desigual do capitalismo gestou também, contraditoriamente,
latifundiarios capitalistas e capitalistas latifundiarios. Os integrantes do mundo do agronegdcio (que representam a
reproducéo reatualizada do passado e ndo do moderno) continuam a pedir o fim dos subsidios agricolas nos paises
desenvolvidos, para que a produgdo mundializada da agricultura brasileira chegue ao mercado mundial. Insistem
também, na recusa em aceitar a reforma agraria como caminho, igualmente moderno, para dar acesso a terra aos
camponeses que querem produzir e viver no campo. Nao se trata, pois de um retorno ao passado, mas, de um
encontro com o futuro.

Assim, o campo contém as duas faces da mesma moeda. De um lado, esta o agronegdcio e sua roupagem
da modernidade. De outro, estd 0 campo em conflito. A mesma série estatistica que registra os conflitos
retransmite o recado vindo do campo: nem a violéncia dos jaguncos e de muitos governos estaduais como o do
PSDB em Sio Paulo, ou mesmo a opinido da midia representante das elites que ndo véem esta realidade, séo
suficientes para impedir a ja longa e paciente luta de uma parte dos trabalhadores do campo e de parte dos
excluidos da cidade, para “entrarem na terra”, para se transformarem em camponeses.

Vive-se no Brasil cotidianamente, a rebeldia dos camponeses no campo e na cidade. Na cidade e no
campo eles estdo construindo um verdadeiro levante civil para buscar os direitos que Ihes sdo insistentemente
negados. S30 pacientes, ndo tém pressa, nunca tiveram nada, portanto, apreenderam que s6 a luta garantird no
futuro, a utopia curtida no passado. Por isso avangam, ocupam, acampam, plantam, recuam, rearticulam-se, vdo
para as beiras das estradas, acampam novamente, reaglutinam forgas, avangam novamente, ocupam mais uma vez,
recuam outra vez se necessario for, ndo param, estdo em movimento, sd0 movimentos sociais em luta por direitos.
Tém a certeza de que o futuro Ihes pertence e que sera conquistado.

Mas, as elites ao contrario, como tém que garantir o passado, véem na violéncia e na barbérie a Unica
forma de manter seu patriménio expresso na propriedade privada capitalista da terra.

Assim, a lei vai sendo invocada por ambos: uns para manté-la, outros para questionar o seu cumprimento.
O direito vai sendo subvertido e a justica ficando de um lado sd, o lado do direito reivindicado pelas elites. Muitos
magistrados sdo capazes de dar reintegracdo de posse a um representante da elite que ndo possui o titulo de
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dominio de uma terra que é sabidamente publica. Como tal, sendo publica ela ndo é passivel do reconhecimento
da posse. Entretanto, a justica cega ndo vé porque ndo quer. Mas, muitos magistrados apenas véem quando 0s
camponeses em luta abrem para a sociedade civil a contradicdo da posse capitalista ilegal da terra pela
Constituicdo. Neste momento, o direito é abandonado e a justica vai se tornando injustica. Aqueles que
assassinam ou mandam assassinar estdo em liberdade. Aqueles que lutam por um direito que a Constituicdo lhes
garante, estdo sendo condenados, estdo presos. Repetindo, é a subversdo total do direito e da justica.

A luta e a prépria reforma agréria vai para o banco dos réus. Os camponeses processados e condenados.
Instaura-se em nome do rigor do cumprimento da lei, a velha alternativa de tornar os presos politicos em réus
comuns. Alis, de ha muito neste pais, historia e farsa, farsa e historia se confundem aos olhos dos mortais.

Os camponeses sem terra sdo0 0s novos presos politicos do Brasil da modernidade. Assim, a injustica da
Justica vai decifrando e interpretando as avessas a continuidade do processo de formacdo do campesinato
brasileiro moderno em pleno século XXI. Um campesinato curtido na rebeldia de quem é capaz de revolucionar a
histdria, mas, contraditoriamente, ndo ser compreendido pelas elites e em grande parte pela midia, e mesmo por
muitos intelectuais.

Os nimeros das estatisticas da CPT sdo implacaveis e revelam que os conflitos no campo seguem sua
marcha ascendente. Em 2.000, aconteceram 660 conflitos; em 2.001, foram 880; em 2.002, registrou-se 925; e em
2.003 até o més de novembro ja sdo 1.197 os conflitos. Entre os conflitos trabalhistas destacam-se aqueles
relativos & superexploracdo e ao respeito aos direitos e particularmente, a presenca do registro de 45 casos
relativos a peonagem, também denominada de “trabalho escravo” em 2.001 e 147 em 2.002. Aliés, eles que
diminuiram entre 1993 e 1998, quando foram registrados 14 casos, voltaram a crescer atingindo o maior nimero
de casos desde 1990. A situagdo em 2003, segundo documento da CPT del7/12/2003, recrudesceu:

“O trabalho escravo, apesar de toda a acdo do governo, também apresenta considerdvel crescimento. Foram
recebidas denuncias de 223 situacBes onde estaria havendo ocorréncia de trabalho escravo, envolvendo um
nimero de 7.560 pessoas. 51,7% maior que o total do ano 2002, com 147 situagdes, e 35% maior no numero
de pessoas, 5.559. 144 destas situacOes foram fiscalizadas e 4.725 trabalhadores libertados. O Para continua
sendo o estado com o maior nimero de ocorréncias, 169 denincias envolvendo 4.464 pessoas. 80 destas
denuncias foram fiscalizadas (47,3% do total das dendncias) e 1.765 trabalhadores libertados”.

Como se ndo bhastasse a execrada existéncia e pratica do “trabalho escravo”, o limite da barbarie ndo tem
fim. No dia 28 de janeiro de 2.004, O jornal O Estado de S&o Paulo noticiou que quatro funcionarios do
Ministério do Trabalho haviam sido fuzilados quando realizavam vistorias em propriedades onde havia denuncia
de “trabalho escravo™:

“Fiscais de trabalho escravo sdo assassinados em Minas. Trés auditores fiscais e um motorista do Ministério
do Trabalho foram mortos com tiros na cabeca, ontem, quando realizavam vistorias de rotina a 50 quildmetros
de Unai, no noroeste de Minas. Na regido sdo comuns as dentncias de trabalho escravo. Eles fiscalizavam a
colheita de feijdo e costumavam receber ameacas de fazendeiros e de ‘gatos’ — pessoas que intermediam a
contratagdo da méo-de-obra.”

E a ja quase permanente barbarie que a modernidade capitalista produz no Brasil, para a sua continua e

histérica acumulagdo primitiva do capital. O Gréafico 02 ilustra este processo recente.

Sobre o crescimento dos conflitos no campo, a Comissao Pastoral da Terra em 17/12/2003, manifestou-
se da seguinte forma em sua nota a sociedade: “A CPT registrou de janeiro a novembro deste ano, 1.197 conflitos
no campo, numero 36% maior que o registrado em igual periodo de 2002 (879). Destes, 181 foram no Para, 160
em Pernambuco e 113 no Parang”.

Os conflitos relativos a terra indicam, portanto, que apds o crescimento continuo entre 1993 e 1999
guando se saltou de 361 conflitos para 870, a pequena queda registrada no ano 2.000 (556 conflitos) ndo sinalizava



um novo periodo de queda dos mesmos como havia ocorrido entre 1987 e 1992. Ao contrario, 0s 681 casos
relativos ao ano 2.001 e os 743 de 2.002, voltaram a indicar o crescimento dos conflitos ja em pleno século XXI.
Inclusive, em 2003, eles atingiram 1.099 casos. (Grafico 06)

Continuando, o documento da CPT sobre os dados atualizados referentes aos conflitos de terra em
17/12/2003, trouxe a esséncia que marcou a diferenca na estratégia de acdo dos movimentos sociais face ao novo
quadro conjuntural gerado pela vitéria de LULA: era necessario disputar politicamente o governo LULA. E
passaram a fazé-lo, pois, esta tem sido sua ja longa historia e suas conquistas somente nasceram das lutas. A
continuidade da luta foi o caminho:

Grafico 06

BRASIL - CONFLITOS NO CAMPO - 1985 a 2006
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“Os conflitos de terra foram 1.099 até novembro de 2.003, contra 742 em 2.002. As ocupagdes e 0s
acampamentos tiveram aumento consideravel, foram 328 ocupagfes, em 2003, contra 176, em 2002. Um
crescimento de 86.36%. Ja 0 numero de acampamentos foi 209% maior neste ano, 198, contra 64 no ano
passado. Pernambuco tem o maior nimero de ocupacdes, 83, seguido do Parana, onde ocorreram 51
ocupacdes; Minas Gerais com 35, Sdo Paulo com 23, Mato Grosso, 17, Goias, 15, e Para 14. Pernambuco
também lidera o nimero de acampamentos com 40, seguido por Goids e Para com 24 cada, Tocantins com 21,
S40 Paulo com 19 e Bahia com 15. O numero de familias que participaram de ocupagdes este ano foi de
54.368, contra 26.958 durante todo o ano de 2002, 101,6% a mais. J& 0 nimero de familias que acamparam
chegou a 44.087, contra 10.750, durante todo o ano passado, 310% a mais do que todo o ano de 2002.”

Quanto a distribuicdo territorial dos conflitos por terra verifica-se que, embora a maior parte violenta
deles ocorra na Amazdnia, as regides brasileiras de ocupacdo historicamente antigas continuam também
registrando quantidade expressiva dos mesmos. Assim, a luta pela terra no Brasil ndo é um fendmeno exclusivo da
fronteira e nem mesmo ela esta fechada como escreveram alguns intelectuais. A luta pela terra é um fenbmeno
presente em todo o campo brasileiro, de norte a sul, leste a oeste.
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Outro indicativo da barbarie produzida pela modernidade é sem dlvida alguma os assassinatos no campo.
Eles que com pequenas oscilagcbes vinham caindo entre 1.998 e 2.000 (de 38 para 20) também voltaram a
aumentar em 2.001 chegando a 29 assassinatos; em 2002, subiu para 43; e até novembro de 2.003, foram 71. O
estado do Para continua sendo o estado aonde a violéncia chegou a cerca de um ter¢o das ocorréncias, vindo em
seguida, os Estados de Mato Grosso, Pernambuco e Maranhdo. O Grafico 07 mostra esta cruel realidade.

A CPT, retratando este cenario da barbérie, mostrou os primeiros nimeros desta violéncia em 2.003:

“De janeiro a novembro a CPT contabilizou 71 assassinatos em conflitos no campo, 0 maior nimero nos
Gltimos 13 anos. 77,5% a mais que no mesmo periodo do ano passado, 40 (43 durante todo o ano de 2002). O
Par4 é o estado onde a violéncia contra os trabalhadores continua a ser a maior, 35 assassinatos, dos 71.
Pernambuco e Rondbnia o seguem com 8 assassinatos cada um, Mato Grosso com 6, e Parana com 5.

Também cresceram outras formas de violéncia. Até novembro de 2.003, ocorreram 67 tentativas de
assassinato, contra 38 em igual periodo de 2002, 76,3% a mais. O nimero de feridos em 2003 foi de 50, em
2.002 por sua vez, foi 25, um crescimento exato de 100%. O numero de trabalhadores presos foi 265, contra
229 no mesmo periodo do ano de 2002, ou seja, um aumento de 15%. Os despejos tiveram um crescimento de
227%.

Apesar de estar surgindo membros do judicidrio que incorporaram uma visdo social da sua funcdo, no seu
conjunto o Judiciario tem aparecido como o grande aliado do latifundio. A propriedade ainda é vista como um
valor absoluto. Os dados sobre os despejos judiciais falam por si s6. A prisdéo de um grande ndmero de
trabalhadores, acusados de formacdo de quadrilha, quando ja ha jurisprudéncia consagrada que nega que a luta
pelos direitos possa ser considerada como tal, da o tom da "isen¢éo" de boa parte do Judiciario.

O numero de familias despejadas ultrapassou qualquer limite. Foram 30.852 familias em 138 ordens de
despejo. O maior nimero de familias despejadas em um ano desde que a CPT iniciou este registro em 1985.
No mesmo periodo do ano passado, os despejos atingiram 9.243 familias, em 63 ordens judiciais. Um
crescimento de 227% no namero de familias e 119% em mandados judiciais. O Estado com o maior nimero
de familias despejadas foi o de Mato Grosso com 5.155 familias, seguido de S&o Paulo com 4.080, depois
Goias com 3.344, Pernambuco com 3.197, Par4 com 2.167 e Parand com 2.080.

O namero de familias expulsa da terra, até novembro de 2003, foi de 2.346, contra 1.249 no ano passado.
Crescimento de 87,8%. O Para foi o estado com o maior nimero de familias expulsa, um total de 684, em
seguida ficou Pernambuco com 570, Paraiba com 363, e o Parana com 310.”

Grafico 07
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Dessa forma, pelo caminho da violéncia, as elites vdo procurando impor seu desmando e desrespeito a
Constituicdo Federal, que manda desapropriar as terras improdutivas. Este quadro com a eleicdo de LULA passou
a conhecer contradicBes interessantes do ponto de vista politico. Os movimentos sociais compreenderam o
momento histérico novo e novas estratégias de luta foram desencadeadas. A CPT sistematizou as informacdes
sobre o que se desenrolava no campo, e concluiu corretamente:

“VIOLACOES: até novembro de 2003 registra-se 0 maior niimero de assassinatos dos Gltimos 13 anos. De
1° de janeiro a 30 de novembro deste ano, a Comissdo Pastoral da Terra (CPT) registrou 71 assassinatos de
trabalhadores rurais em conflitos no campo. O ndmero € 77,5% a mais do que o registrado no mesmo periodo
do ano passado e 0 mais elevado desde 1991, quando ocorreram 54 mortes. Em 1990, 79 camponeses foram
assassinados. Este ano houve ainda um crescimento nas tentativas de assassinato, foram 76,3% a mais que em
2002, e no numero de familias despejadas por mandados judiciais, 227% maior. Também foram expulsas da
terra 87,8% de familias a mais do que em 2.002.

Assistiu-se, por outro lado, a um consideravel aumento das a¢des de ocupagdo de terras e de acampamentos,
reivindicando a reforma agraria. O ndmero de ocupacfes cresceu 86,3% e o de acampamentos, 209%. A
pressdo dos movimentos populares do campo. A elei¢do de Lula para a Presidéncia da Republica criou dois
processos diferentes no campo. Por um lado, os movimentos dos trabalhadores do campo sentiram que o
momento historico que viviam era o que possibilitaria a realizacdo da reforma agraria. Para mostrar a confianca
e para pressionar 0 governo a, realmente, concretizar a distribuicdo de terra prometida, aumentaram
consideravelmente os acampamentos, as ocupacdes e as mobilizagdes, entre as quais se destaca a Marcha para
Brasilia, organizada pelo Férum Nacional de Reforma Agréria e Justica no Campo. Pelo lado dos fazendeiros a
resposta a0 aumento destas acdes foi o recrudescimento da violéncia que voltou a niveis nunca vistos nos
altimos anos.”

Um bom exemplo desta violéncia foi o episddio ocorrido em Sdo Gabriel no Rio Grande do Sul. Os
trabalhadores do MST marcharam para acamparem a frente de um latifindio que o INCRA esta desapropriando
para fins de reforma agraria. Entdo, os latifundiarios do municipio reuniram-se e montaram um bloqueio para
impedir o0 avanco da marcha, em uma acdo que infringia o direito de ir e vir garantido pela Constituicdo Federal.
Somente com a acdo da Brigada Militar, o blogueio foi desmontado. A marcha prosseguiu até uma peguena
propriedade vizinha do latifindio, cedida para o acampamento. Os latifundiarios reunidos entraram com uma agéo
na justica, para invalidar a venda da pequena propriedade a quem cedeu. Conclusdo: a justica agiu para anular a
venda, e se ndo bastasse, 0 Supremo alegando irregularidade ndao permitiu o INCRA entrar na posse do imovel
improdutivo. A arrogancia e uma espécie de certeza da impunidade, esta expressa até na noticia do fato ocorrido
no jornal Correio da Povo por Luclamem Winck:

“Produtores rurais avaliam conflito”. Assembléia em S8o Gabriel ... discutiu alternativa para a saida dos
sem-terra do municipio. Produtores rurais de varios pontos do Estado participaram, na tarde de ontem, de
assembléia no Parque de Exposicdes Assis Brasil, em Sdo Gabriel. O ato, presidido pelo presidente da
FARSUL, Carlos Sperotto, reuniu ainda prefeitos e politicos da Fronteira Oeste, além dos presidentes da
Assembléia Legislativa, Vilson Covatti (PP), e das comissGes de Agricultura e do Mercosul do Legislativo
galcho, deputados Jerdnimo Goergen (PP) e Berfran Rosado (PPS), respectivamente.

O encontro, além de avaliar os conflitos ocorridos na quarta-feira com a Brigada Militar, possibilitou a
discussdo de alternativas para a saida dos integrantes do MST do municipio. Eles permanecem acampados em
area de 2.7 hectares, localidade de Vacacai, cedida por um agricultor e cuja compra, formalizada em 27 de
novembro, foi considerada ilegitima pela Justica, tendo em vista se tratar de parte de um total de 21 hectares
pertencente a 12 herdeiros e ainda ndo partilhado em inventario...

Na assembléia, que reuniu cerca de 500 produtores de 30 Sindicatos Rurais, foi deliberada a manutencdo da
ofensiva contra 0 MST. Eles querem gue o governador Germano Rigotto congele a drea ocupada pelos sem-terra
para evitar o inchaco do acampamento, tendo em vista 0 pedido de reintegracdo de posse que sera
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encaminhado ... Ruralistas acenam ainda com a intencdo de realizar ato publico em frente ao Palacio Piratini.
Outra deliberacdo envolve implantacdo de acampamento em lote lindeiro ao local onde estdo os sem-terra. ...”

E a luta de classes se manifestando no cotidiano do pais. Ela vai gradativamente eclodindo em diferentes
pontos. Nem o direito garantido constitucionalmente, serve com fator limitador da agéo.

Dessa forma, o capitalismo no Brasil, produz e reproduz a barbarie, transformando os conflitos e os
assassinatos quase sempre violentos, em “solucéo radical fora da lei das elites” para manter as injusticas presentes
no campo. Mas, mesmo em meio a modernidade e a barbérie, os camponeses no Brasil, seguem sua caminhada
com paciéncia porque como esta escrito no poema de Lenine e Dudu Falcdo Paciéncia “a vida ndo para, a vida é téo
rara”.

8.8.4. Os movimentos socio-territoriais camponeses em luta

Foi com paciéncia que 0s camponeses inscreveram-se como candidatos a beneficidrios da reforma
agraria virtual pelos correios, langada no final do governo de FHC. Agora, aguardam que o governo LULA
cumpra também esta parte da lei, assentando os mais 800 mil inscritos. Outros mais de 220 mil foram para os
acampamentos e ocupacdes, pois ndo podem mais continuar esperando esta reforma agraria que ndo vem. Assim,
enquanto a reforma agraria ndo vai sendo feita, a luta continua a marcar os campos do pais. E ndo ha sinal
nenhum de que ela va diminuir. Ao contréario, o surgimento de novos movimentos sociais indica que ela
continuard a crescer. A queda as ocupagdes no final do governo FHC, significou recuo tético, acumulo de forcas e
retorno a luta. (Gréfico 03)

Essas lutas trazem a cena 0s novos personagens da politica brasileira como escreveu um dia o brilhante
Eder Sader. Os movimentos sociais que marcam suas acdes pela luta por direitos sdo, portanto, parte constitutiva
da modernidade. Trazem a cena novas praticas, novas a¢des, novos signos e novos sinais. Como se tem escrito
repetidas vezes, um bom exemplo disto que se esta afirmando séo as palavras e concepgdes do subcomandante
Marcos e do zapatismo em Chiapas no México presente em um nimero da revista Aten¢do:

“0 zapatismo ndo é uma nova doutrina ou ideologia, nem uma bandeira que substitua 0 comunismo, o
capitalismo ou a social-democracia. Nem chega a ter corpo tedrico acabado. Somos escorregadios para
definigcBes. Escapamos dos esquemas. O zapatismo é um sintoma do que esta ocorrendo no mundo, algo maior
e mais geral que, em cada continente aparece de uma forma. Em cada lugar essa rebeldia apresenta formas e
reivindicagBes prdprias. Por isso dizemos que as rebelides pelo mundo afora tém muito do zapatismo”.

Outra questéo central que 0os movimentos sociais do final do século XX trazem ao cendrio politico é a

firme conviccdo politica sobre a necessidade de se redefinir a questdo do poder e as formas de se fazer politica. A
revista Atencdo registrou também, que em decorréncia desta visdo, 0s zapatistas ndo reproduzem os esquemas
baseados no principio de que

“para mudar 0 mundo é necessario tomar o poder e, ja no poder, organiza-lo como melhor convém ao
mundo, isto é, como melhor convém, a quem estd no poder. Pensamos que, se mudarmos a maneira de ver o
poder, afirmando que ndo queremos toma-lo, isso produzird outra forma de fazer politica e outro tipo de
politico, diferente dos que sofremos hoje em todo o espectro, esquerda, centro, direita e as variagdes que haja.”

E por isso que o campesinato no Brasil segue sua ja longa marcha. Caminham em busca do futuro.
Caminham lutando contra o capitalismo rentista que semeia a violéncia e a barbarie. Caminharam e lutaram contra
0 governo FHC que, invés de fazer a reforma agraria, tentou impor aos movimentos sociais, a barbérie das
medidas provisorias inconstitucionais. Continuam a caminhar apesar de que 0s textos de muitos intelectuais 0s
ignorem querendo Vvé-los como sujeitos sociais fora do futuro. E, tém que continuar a caminhar mesmo no
governo Lula que ajudaram a eleger.



8.8.5. O MST e a reforma agréria

Os camponeses, expulsos do campo e impedidos do acesso a terra, passaram a contestar estrutura
fundiaria vigente. Organizados a partir das comunidades eclesiais de base das pastorais sociais, passaram a ocupar
as grandes propriedades improdutivas. Dessa forma, nasceram as ocupagdes de terra pelos movimentos dos sem
terra, que depois, em 1984/5, unificaram-se formando o MST. Portanto, a modernizacéo da agricultura excludente
em sua esséncia, gerou 0 seu oposto, a luta dos camponeses sem terra do Brasil pelo acesso a terra. As
contradicdes aprofundadas no periodo do governo militar, geraram a base social para a luta pela reforma agraria. E
por isso que o inicio do processo de redemocratizacdo a partir de 1985 trouxe também, a elaboracdo pelo Estado
brasileiro do | Plano Nacional de Reforma Agraria, e com ele 0 assentamento de 53.978 familias no governo de
José Sarney (1985/1989); de 26.940 familias no governo de Fernando Collor/Itamar Franco (1991/1994); e em
decorréncia do crescimento da luta pela terra por todo o Brasil na década de 90, foram assentadas no primeiro
governo de Fernando Henrique Cardoso (1995/1998), um total de 155.583 familias e no segundo mandato
(1999/2002) mais 335.604 familias foram assentadas. No ano de 2.003, primeiro ano do governo Lula, dentro do
Il Plano Nacional de Reforma Agréria que deveria assentar 400.000 familias em quatro anos, foram assentadas
mais 36.301 familias. No segundo ano, 2004, mais 81.254 familias tiveram acesso a terra nos assentamentos de
reforma agréria. Portanto, O INCRA anunciou que entre 1985 e 2004, praticamente, 700 mil familias foram
assentadas em projetos de reforma agraria.

Foi, portanto, neste processo progressivo de aumento do nimero de familias assentadas que o MST teve
gue se envolver com o processo de producdo dos assentados na terra conquistada. Foi neste contesto inclusive,
gue nasceu a proposta de construcdo da Escola Nacional Florestan Fernandes, recém inaugurada, pois, era
necessario responder as novas necessidades dos camponeses assentados e acampados, pois eles certamente
continuaram a aumentar. Inclusive cabe realcar que estudos realizados indicam que ha no Brasil um total de 6,5
milhdes de camponeses sem terra que podem se constituir em clientela potencial para a reforma agraria. Entre eles
h& cerca de 220 mil acampados pelo pais e 840 mil inscreveu-se no programa de acesso direto a terra, a inscrigao
para a reforma agraria feita pelo correio no segundo mandato do governo Fernando Henrique Cardoso, a
“reforma agréria virtual”, pois, sé foi feita pela midia. Portanto, representam mais de um milhdo de familias que
aguardam os assentamentos de reforma agraria no pais. Segundo estudos prospectivos, a eles juntam-se outros 5,5
milhdes de familias de camponeses sem terra, que formam a clientela potencial da reforma agraria hoje no Brasil,
cerca de 6,5 milhdes de familias.

8.8.6. O MST por eles mesmos

Comao o nascimento do MST foi gestado no interior das lutas sociais populares, 0 melhor é incorporar sua

visdo sobre sua prépria histoéria:

“Com o golpe militar de 1964, as lutas populares sofrem violenta repressdao. Nesse mesmo ano, o presidente-
marechal Castelo Branco decretou a primeira Lei de Reforma Agréria no Brasil: o Estatuto da Terra. Elaborado
com uma visdo progressista com a proposta de mexer na estrutura fundiaria do pais, ele jamais foi implantado e
se configurou como um instrumento estratégico para controlar as lutas sociais e desarticular os conflitos por
terra. As poucas desapropriacdes serviram apenas para diminuir os conflitos ou realizar projetos de
colonizacdo, principalmente na regido amazonica. De 1965 a 1981, foram realizadas 8 desapropriagfes em
média, por ano, apesar de terem ocorrido pelo menos 70 conflitos por terra anualmente.

Nos anos da ditadura, apesar das organizagBes que representavam as trabalhadoras e trabalhadores rurais
serem perseguidas, a luta pela terra continuou crescendo. Foi quando comecaram a ser organizadas as primeiras
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ocupacdes de terra, ndo como um movimento organizado, mas sob influéncia principal da ala progressista da
Igreja Catolica, que resistia a ditadura. Foi esse 0 contexto que levou ao surgimento da Comissdo Pastoral da
Terra (CPT), em 1975.

Nesse periodo, o Brasil vivia uma conjuntura de extremas lutas pela abertura politica, pelo fim da ditadura e
de mobilizagdes operarias nas cidades. Fruto desse contexto, em janeiro de 1984, ocorre o0 primeiro encontro
do MST em Cascavel, no Parana, onde se reafirmou a necessidade da ocupacdo como uma ferramenta legitima
das trabalhadoras e trabalhadores rurais. A partir dai, comegou-se a pensar um movimento com preocupacdo
organica, com objetivos e linha politica definidos.

Em 1985, em meio ao clima da campanha "Diretas Ja", 0 MST realizou seu primeiro Congresso Nacional,
em Curitiba, no Parang, cuja palavra de ordem era: "Ocupacdo é a Unica solugdo". Neste mesmo ano, o
governo de José Sarney aprova o Plano Nacional de Reforma Agraria (PNRA), que tinha por objetivo dar
aplicacdo rapida ao Estatuto da Terra e viabilizar a Reforma Agréria até o fim do mandato do presidente,
assentando 1,4 milhdo de familias. Mais uma vez a proposta de Reforma Agréria ficou apenas no papel. O
governo Sarney, modificado com os interesses do latifundio, ao final de um mandato de 5 anos, assentou
menos de 90 mil familias sem-terra. Ou seja, apenas 6% das metas estabelecidas no PNRA foi cumprida por
aquele governo.

Com a articulagdo para a Assembléia Constituinte, os ruralistas se organizam na criacdo da Unido
Democrética Ruralista (UDR) e atuam em trés frentes: o brago armado - incentivando a violéncia no campo -, a
bancada ruralista no parlamento e a midia como aliada. Os ruralistas conseguiram impor emendas na
Constituicdo de 1988 ainda mais conservadoras que o Estatuto da Terra.

Porém, nessa Constituicdo 0os movimentos sociais tiveram uma importante conquista no que se refere ao
direito & terra: os artigos 184 e 186. Eles fazem referéncia & funcdo social da terra e determinam que, quando
ela for violada, a terra seja desapropriada para fins de Reforma Agraria. Esse foi também um periodo em que o
MST reafirmou sua autonomia ... Em 1990, ocorreu o 1l Congresso do MST, em Brasilia, € que continuou
debatendo a organizacgdo interna, as ocupacdes e, principalmente, a expansdo do Movimento em nivel nacional.
A palavra de ordem era: "Ocupar, resistir, produzir”.

Em 1994, Fernando Henrique Cardoso vence as eleigdes com um projeto de governo neoliberal,
principalmente para o campo. E 0 momento em que se prioriza novamente a agroexportacio. Ou seja, em vez
de incentivar a producéo de alimentos, a politica agricola est4 voltada para atender os interesses do mercado
internacional e para gerar os dolares necessarios para pagar os juros da divida externa.

No ano seguinte, o0 MST realizou seu Il Congresso Nacional, em Brasilia. Cresce a consciéncia de que a
Reforma Agraria é uma luta fundamental no campo, mas que se ndo for disputada na cidade nunca tera uma
vitoria efetiva. Por isso, a palavra de ordem foi "Reforma Agraria, uma luta de todos".

Ja em 1997, o Movimento organizou a historica "Marcha Nacional Por Emprego, Justica e Reforma Agraria"
com destino a Brasilia, com data de chegada em 17 abril, um ano apds o massacre de Eldorado dos Carajas,
quando 21 Sem Terra foram brutamente assassinados pela policia no Pard. Em agosto de 2000, o MST realiza
seu IV Congresso Nacional, em Brasilia, cuja palavra de ordem foi "*Por um Brasil sem latifindio™ e que orienta
as acGes do movimento até hoje ...

O Brasil sofreu 8 anos com o modelo econémico neoliberal implementado pelo governo FHC, que
provocou graves danos para quem vive no meio rural, fazendo crescer a pobreza, a desigualdade, o éxodo, a
falta de trabalho e de terra. A eleicdo de Lula, em 2001, representou a vitdria do povo brasileiro e a derrota das
elites e de seu projeto. Mas, mesmo essa vitoria eleitoral ndo foi suficiente para gerar mudangas significativas na
estrutura fundiaria e no modelo agricola. Assim, é necessario promover, cada vez mais, as lutas sociais para
garantir a construcdo de um modelo de agricultura que priorize a producdo de alimentos e a distribuicdo de
renda.

Hoje, completando 23 anos de existéncia, 0 MST entende que seu papel como movimento social é continuar
organizando os pobres do campo, conscientizando-o0s de seus direitos e mobilizando-os para que lutem por
mudangcas. Nos 24 estados em que o Movimento atua, a luta ndo so pela Reforma Agraria, mas pela construgdo



de um projeto popular para o Brasil, baseado na justica social e na dignidade humana”.
(http://www.mst.org.br/mst/pagina.php?cd=4151)

No ano de de 2007, realizou também em Brasilia seu V Congresso Nacional onde reafirmou seus
principios e linhas politicas:

CARTA DO 5° CONGRESSO NACIONAL DO MST

Nos, 17.500 trabalhadoras e trabalhadores rurais Sem Terra de 24 estados do Brasil, 181 convidados
internacionais representando 21 organizagbes camponesas de 31 paises e amigos e amigas de diversos
movimentos e entidades, estivemos reunidos em Brasilia entre os dias 11 e 15 de junho de 2007, no 5°
Congresso Nacional do MST, para discutirmos e analisarmos 0s problemas de nossa sociedade e buscarmos
apontar alternativas.

Nos comprometemos a seguir ajudando na organizagdo do povo, para que lute por seus direitos e contra a
desigualdade e as injusticas sociais. Por isso, assumimos 0s seguintes compromissos:

1. Articular com todos os setores sociais e suas formas de organizagdo para construir um projeto popular que
enfrente o neoliberalismo, o imperialismo e as causas estruturais dos problemas que afetam o povo brasileiro.

2. Defender os nossos direitos contra qualquer politica que tente retirar direitos ja conquistados.

3. Lutar contra as privatizagcbes do patriménio publico, a transposicdo do Rio Sdo Francisco e pela
reestatizagdo das empresas publicas que foram privatizadas.

4. Lutar para que todos os latifindios sejam desapropriados e prioritariamente as propriedades do capital
estrangeiro e dos bancos.

5. Lutar contra as derrubadas e queimadas de florestas nativas para expansdo do latifundio. Exigir dos
governos acles contundentes para coibir essas praticas criminosas ao meio ambiente. Combater 0 uso dos
agrotdxicos e a monocultura em larga escala da soja, cana-de-agUcar, eucalipto, etc.

6. Combater as empresas transnacionais que querem controlar as sementes, a produgéo e o comércio agricola
brasileiro, como a Monsanto, Syngenta, Cargill, Bunge, ADM, Nestlé, Basf, Bayer, Aracruz, Stora Enso, entre
outras. Impedir que continuem explorando nossa natureza, nossa forca de trabalho e nosso pais.

7. Exigir o fim imediato do trabalho escravo, a super-exploracdo do trabalho e a punicdo dos seus
responsaveis. Todos os latifindios que utilizam qualquer forma de trabalho escravo devem ser expropriados,
sem nenhuma indenizagdo, como prevé o Projeto de Emenda Constitucional j& aprovado em primeiro turno na
Cémara dos Deputados.

8. Lutar contra toda forma de violéncia no campo, bem como a criminalizagdo dos Movimentos Sociais.
Exigir punicdo dos assassinos — mandantes e executores - dos lutadores e lutadoras pela Reforma Agraria, que
permanecem impunes e com processos parados no Poder Judiciario.

9. Lutar por um limite maximo do tamanho da propriedade da terra. Pela demarcacdo de todas as terras
indigenas e dos remanescentes quilombolas. A terra é um bem da natureza e deve estar condicionada aos
interesses do povo.

10. Lutar para que a producdo dos agrocombustiveis esteja sob o controle dos camponeses e trabalhadores
rurais, como parte da policultura, com preservacdo do meio ambiente e buscando a soberania energética de
cada regido.

11. Defender as sementes nativas e crioulas. Lutar contra as sementes transgénicas. Difundir as préaticas de
agroecologia e técnicas agricolas em equilibrio com 0 meio ambiente. Os assentamentos e comunidades rurais
devem produzir prioritariamente alimentos sem agrotoxicos para 0 mercado interno.

12. Defender todas as nascentes, fontes e reservatorios de agua doce. A 4gua ¢ um bem da Natureza e
pertence a humanidade. N&o pode ser propriedade privada de nenhuma empresa.

13. Preservar as matas e promover o plantio de arvores nativas e frutiferas em todas as areas dos
assentamentos e comunidades rurais, contribuindo para preservacdo ambiental e na luta contra o aquecimento
global.
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14. Lutar para que a classe trabalhadora tenha acesso ao ensino fundamental, escola de nivel médio e a
universidade publica, gratuita e de qualidade.

15. Desenvolver diferentes formas de campanhas e programas para eliminar o analfabetismo no meio rural e
na cidade, com uma orientacdo pedagogica transformadora.

16. Lutar para que cada assentamento ou comunidade do interior tenha seus préprios meios de comunicagao
popular, como por exemplo, radios comunitarias e livres. Lutar pela democratizacdo de todos 0s meios de
comunicagdo da sociedade contribuindo para a formacéo da consciéncia politica e a valorizagdo da cultura do
povo.

17. Fortalecer a articulagdo dos movimentos sociais do campo na Via Campesina Brasil, em todos os
Estados e regides. Construir, com todos os Movimentos Sociais a Assembléia Popular nos municipios, regides
e estados.

18. Contribuir na construcdo de todos 0s mecanismos possiveis de integracdo popular Latino-Americana,
através da ALBA - Alternativa Bolivariana dos Povos das Américas. Exercer a solidariedade internacional com
0s Povos que sofrem as agressdes do império, especialmente agora, com o povo de CUBA, HAITI, IRAQUE
e PALESTINA.

Conclamamos o povo brasileiro para que se organize e lute por uma sociedade justa e igualitaria, que
somente serd possivel com a mobilizagdo de todo o povo. As grandes transformagdes sdo sempre obra do
povo organizado. E, nds do MST, nos comprometemos a jamais esmorecer e lutar sempre.

REFORMA AGRARIA: Por Justica Social e Soberania Popular!
Brasilia, 15 de junho de 2007
http://www.mst.org.br/mst/pagina.php?cd=4178

No programa de luta pela reforma agraria estdo claramente expressos os fundamentos do movimento:

“A nagdo, por meio do Estado, do governo, das leis e da organizacdo de seu povo deve zelar
permanentemente, pela soberania, pelo patrimdnio coletivo e pela sanidade ambiental. E preciso realizar uma
ampla Reforma Agraria, com carater popular, para garantir acesso a terra para todos os que nela trabalham.
Garantir a posse e uso de todas as comunidades originarias, dos povos indigenas, ribeirinhos, seringueiros,
geraiszeiros e quilombolas. Estabelecer um limite méaximo ao tamanho da propriedade de terra, como forma de
garantir sua utilizagio social e racional. E preciso organizar a producéo agricola nacional tendo como objetivo
principal a producdo de alimentos saudaveis, livres de agrotoxicos e organismos geneticamente modificados
(transgénicos) para toda a populacéo, aplicando assim o principio da soberania alimentar. A politica de
exportacdo de produtos agricolas deve ser apenas complementar, buscando maior valor agregado possivel e
evitando a exportagdo de matérias-primas.

[.-]

“Modificar a estrutura da propriedade da terra; subordinar a propriedade da terra a justica social, as
necessidades do povo e aos objetivos da sociedade; garantir que a producdo da agropecuaria esteja voltada para
a seguranca alimentar, a eliminacdo da fome e ao desenvolvimento econdmico e social dos trabalhadores;
apoiar a producdo familiar e cooperativada com pregos compensadores, crédito e seguro agricola; levar a
agroindustria e a industrializagdo ao interior do pais, buscando o desenvolvimento harménico das regides e
garantindo geracdo de empregos especialmente para a juventude; aplicar um programa especial de
desenvolvimento para regido do semi-arido; desenvolver tecnologias adequadas a realidade, preservando e
recuperando 0S recursos naturais, com um modelo de desenvolvimento agricola auto-sustentavel; buscar um
desenvolvimento rural que garanta melhores condicdes de vida, educacdo, cultura e lazer para
todos.”(http.//www.mst.org.br/mst/pagina.php?cd=4518)
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8.9. A NAO Reforma Agraria do MDA/INCRA no governo LULA

A experiéncia da participagdo na equipe de Plinio de Arruda Sampaio no segundo semestre de 2003, para
elaborar o primeiro documento que deveria ser o Il PNRA — Plano Nacional de Reforma Agréria foi muito
importante para que se pudesse reforcar a consciéncia de que em politica vale tudo. No governo de FHC do
PSDB néo foi diferente, no governo Sarney do I PNRA também ndo foi diferente. Alias, na ditadura militar,
também néo foi diferente.

Parece até, uma doenca congénita. Certos “técnicos do Cadastro do INCRA” parecem ser magicos, pois
enfeiticam todos os dirigentes que por la passam. Com o governo Lula ndo esta sendo diferente, ou seja, também
foi iludido ou pediu ajuda para, tentar iludir a todos que lutam pela reforma agréaria. Alias, o que é estranho é que o
atual presidente do INCRA ajudou durante o governo FHC, a desmistificar “os dados falsos da maior reforma
agraria do mundo do PSDB”. Aqui cabe também, uma digressdo sobre o INCRA e seus “técnicos do Cadastro”.
Se ha uma caixa preta das terras do Brasil e da reforma agréria, ela estd no Cadastro daquela instituicdo. Por 1&
passaram alguns dos maiores “agentes da grilagem de terra do pais”, se é que eles ainda ndo estdo por la. Basta
uma pergunta para incriminar uma parte dos que ja passaram por este setor do INCRA: nas maos de quem esta a
maior parte das terras publicas discriminadas e/ou arrecadadas da AmazOnia Legal? Como o0s que se dizem
proprietarios conseguiram estas terras? Serd que o cadastro resiste a uma auditoria séria de quem sabe das
“grilagens legalizadas™ que sdo feitas através de certos “técnicos do Cadastro” desde, pelo menos, 0s governos
militares?

Assim, desmistificar os dados que estdo sendo divulgados pelo governo Lula sobre o nimero de familias
assentadas pela reforma agraria torna-se um imperativo. O restabelecimento da verdade sobre eles também.

Em primeiro lugar deve-se mostrar 0 que esta escrito nos proprios documentos do INCRA. O
documento oficial sobre o 11 PNRA — Plano Nacional de Reforma Agréria, elaborado em 2003, esta disponivel no
site. www.mda.gov.br/aquivos/PNRA_2004.pdf, (consultado em 02/03/2006 as 16:24 hs) do Ministério do
Desenvolvimento Agrério (Figura 02), e em sua péagina 38 consta a relagdo das onze METAS do Il PNRA -
200372006, ver Figura 03.

Nos documentos originais aprovados pelo governo Lula em 2003, estava também, a distribuicdo das
metas pelos diferentes anos de governo. Isto que dizer que 0 MDA/INCRA sempre soube muito bem a distingéo
entre a Meta 1 dos assentamentos novos e as demais metas, tais como a da regularizacdo fundiaria (Meta 2), a
reordenacdo fundiaria, reassentamento de atingidos por barragens e o0 reconhecimento de assentamentos antigos

para recuperar suas capacidades produtivas. Obviamente, sempre foram metas distintas, porque ndo sdo as
mesmas coisas, pois as formas de obtencdo das terras séo diferentes. (Figura 04)

Mesmo sabendo que as metas eram distintas, 0 MDA/INCRA preferiu seguir a orienta¢cdo vinda dos
técnicos do INCRA desde os tempos do governo FHC, ou seja, divulgar o dado total obtido através da Relagdo de
Beneficiarios, as famosas RBs. Este dado total redunda da somaté6ria de todas as metas. Mas essa informagcéo
fundamental foi suprimida, e a maioria dos setores da sociedade, inclusive parte dos movimentos sociais e
sindicais julgaram que se referiam & Meta 1 — novos assentamentos. Aliés, esta claro no Il PNRA que a meta de
assentar 400 mil familias, refere-se apenas a Meta 1. (Figura 05)

Entretanto, ja em 2003, 0 MDA/INCRA divulgou as metas somadas dos assentamentos novos (Meta 1) e
da regularizacdo (Meta 2), e mais, acrescentou a elas o reconhecimento de assentamentos antigos para fim de
incluir as familias no Pronaf, e outros programas do Ministério. Incluiu também o reconhecimento de familias que
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“adquiriram” o lote mesmo que juridicamente ndo pudessem fazé-lo. Enfim, a soma total de todas as RBs
emitidas.

Isto quer dizer que desde 2003, o MDA/INCRA vem faltando com a verdade para com a sociedade
brasileira, e mais ainda, para com 0s movimentos sociais e sindicais que lutam pela reforma agraria. Quando se
divulga um dado total que é produto da soma de metas desiguais, tenta-se passar para todos que estes dados
referem-se ao cumprimento da Meta 1, os assentamentos novos reivindicados pelos movimentos sociais.

Assim, a midia vai repetindo os ndmeros divulgados oficialmente e sdo eles que ficam na memoria
coletiva da populacdo, como se de fato o governo tivesse feito 0s assentamentos e 0s movimentos sociais é que
estdo “errados, pois ndo se contentam com nada”.

Figura 02 Figura 03

METAS II PNRA - 2003/2006

=
=

400000 novas Familias assentadas
META 2
200,000 Familias com posses regularizadas

META 3

150.000 familias beneficiadas pelo Crédite Fundisrio
META 4

J Recuperar a capacidade produtiva e a viabilidade

Paz, Froducio ¢ Qualidade de Vida no Melo Rural econdmica dos atuais assentamentos

META 5
Criar 2.075.000 novos postos permanentes de
trabalho no setor reformado

META 6

Implementar cadastramento georreferenciado do

territorio nacional e regularizagio de 2,2
milhdes de imdveis rurais
Figura 04 LA
Reconhecer, demarcar e titular areas de

TOTAL  TOTAL comunidades quilombolas
GOVERNO  PPA

2003 2004 2005 2006 wwa w0w4z007 META 8
Garantir o reassentamento dos ocupantes nio
indios de dreas indigenas

ASSENTAMENTOS
30,000 15000 15000 40000 400000 520.000

REGULARZACAD META 9

Promover a igualdade de género na Reforma Agrairia
FUNOIRIA 0 150000 150000 200000 S00.000 E50.000 B 8 B
META 10

Garantir assisténcia técnica e extensdao rural,
capacitagio, crédito e politicas de comercializagio

TOTAL BENEFICIADOS a todas as familias das dreas reformadas
{lamilias ) 45000 30ZS00 02E00 ITTSM0 1027500 1.320.000 META 11

TOTAL DE OCUPAGOES Universalizar o direito & educacio, a cultura e a
{postos chados ) 135,000 BOT.500 BOT.500 732500 1082500 2 660.000 seguridade social nas areas reformadas

CREDITO FUNDIARID
15000 37500 37500 37500 177500 150.000

Pior do que isso, 0 MDA/INCRA passou a faltar com a verdade, pois, NAO ESTA CUMPRINDO AS
METAS DOS ASSENTAMENTOS NOVOS. O motivo desta postura é uma s6: NAO querem fazer nem a
reforma agraria prevista no 11 PNRA. O porqué todos que participaram em 2003 da elaboragdo do 11 PNRA, j&
sabiam e as possibilidades sdo duas: ou os representantes da corrente Democracia Socialista do PT, que ocupam




os cargos no MDA, entendem que, a reforma agraria ndo é mais necessaria em termos teoricos, politicos e
ideoldgicos; ou sdo incompetentes como gestores puablicos.

O namero total de familias assentadas divulgado, referente ao ano de 2003 foi 36.301. Entretanto, este
nimero total escondia a seguinte subdivisdo: Meta 1 — assentamentos novos 14.327 familias; Meta 2 -
regularizacdo fundiaria 1.524 familias; demais Metas — reordenac¢do fundiaria 20.450 familias. Dessa forma, se a
Meta 01, de 2003 era assentar 30 mil familias 0 INCRA deixou de assentar 21.974 familias, ou seja, cumpriu
apenas 47,8% da Meta.

Em 2004, o procedimento ndo foi diferente, foram divulgados no total 81.254 familias assentadas.
Novamente, 0 nimero total escondia, portanto, a incapacidade do MDA/INCRA em cumprir as metas que eles
mesmos colocaram no Il PNRA. Desagregando o dado total, foram realizados 26.130 novos assentamentos —
Meta 01; 9.657 regularizac®es fundiarias, Meta 02; e 45.467 referentes as demais Metas, as reordenacdes fundiarias.
Logo, o governo deixou de cumprir novamente a Meta de 2004, que era de 115 mil familias, e a diferenca foi de
105.343 familias, ou seja, cumpriu apenas 8,4% dela.

Mas com a divulgacdo dos dados de 2005, a posicdo do MDA/INCRA ultrapassou todos os limites da
paciéncia politica inclusive dos militantes petistas. Continuaram a 740 reforma agraria, divulgando dados que néo
correspondiam a realidade das metas do Il PNRA, e ainda mais, divulgaram nota oficial onde tiveram o desplante
de afirmar que: “O Ministro do Desenvolvimento Agrario, Miguel Rossetto, e o Presidente do INCRA, Rolf
Hackbart, anunciaram hoje que o Brasil superou a meta de assentamentos prevista no Segundo Plano

Nacional de Reforma Agraria. Trata-se do melhor desempenho da Reforma Agraria em toda a nossa
histéria.” (http://www.mda.gov.br/index.php?ctuid=8071&sccid=134, acessado dia 02/03/2006 as 17:33hs).
Tratava-se de mais uma grande mentira, pois a farsa ja havia sido detectada em 2004. Mas, como também
fez em 2004 sobre os dados de 2003, o MDA/INCRA tratou de divulgar a relagdo dos nomes dos assentados.
(Figura 06)
Neste momento a mentira apareceu na pagina do MDA/INCRA na Internet. Primeiro divulgaram a

listagem com o ano do assentamento, mas dias depois, retiraram esta listagem e colocaram outra sem 0s anos dos
assentamentos. A prova do crime esta na copia antes colocada, como exemplo da parte inicial da listagem.

Como escrevi em outro texto (“A ‘ndo reforma agraria’ do MDA/INCRA no governo Lula”, revista
Reforma Agréria, vol. 33, n. 2 — ago/dez 2006, p. 181), esta relacdo estava no site do INCRA no dia 23/01/2006 as
23:25 hs, quando a baixei em meu computador. Entretanto, para meu espanto e certamente de muitas outras
pessoas que acessam as paginas do governo na Internet, quando, no Instituto lande, baixei novamente o citado
arquivo que estava disponivel no site do INCRA, no dia 13/02/2006 as 13:27 hs, fui alertado por Camila Salles de
Faria e Maira Bueno Pinheiros, que a nova listagem baixada (Figura 07) ndo continha mais os anos dos
assentamentos, como pode ser visto pelos mesmos dados que iniciam a listagem, e onde esta escrito no titulo
“RELACAO DE BENEFICIARIOS ASSENTADOS NO ANO DE: 2005
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Figura 05
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II PLANO MACIOMAL DE REFORMA AGRARIA

5.1. Novos Assentamentos

0 principio geral do PNRA @ incluir uma significativa parcela da piramide social na economia
agriria, regida por um novo marco de regulacio dos mercados agricolas, de sorte a garantir
crescimento da renda, do emprego e da producao desse setor. Essa mudanga se dard com
geracao de excedentes de renda familiar relativamente as necessidades basicas de consumo,
dos custos primérios de producio, a todo o espectra da populagao rural atingida pela Reforma.
0 instrumento prioritdrio de obtencdo de terras para o assentamento de familias € a
desapropriacio por interesse social para fins de reforma agréria, complementada pela compra
e venda (Decreto 433); destinagao de terras publicas; obtencao de dreas devolutas; e outras
formas de obtencao (devedores, dacio em pagamento).

0 dispéndio do governo federal com a aquisicao de terras para Reforma Agréria pode ser
dilatado, pois seu principal instrumento, a desapropriacao por interesse social, é resgatiavel
em até 20 anos, e os beneficiarios comecam a ressarcir o valor da terra nua, em geral, a
partir do terceiro ano da sua entrada no assentamento. Mas os gastos de implantacao dos
assentamentos sao imediatos e impactam, ano a ano, o orcamento corrente do MDA,

Dai a necessidade de fixar metas e de estabelecer politicas de execucao da Reforma que
harmonizem os objetivos de massividade e qualidade, que se expressem na fixacao de metas
de renda e de numero de beneficidrios, na adocio de um novo modelo de assentamento e no
compromisso com a recuperacao dos atuals assentamentos,

Para atingir a meta de assentar 115 mil familias em 2004, o Plano prevé que 71% destas
terras serao obtidas de forma onerosa pelo Governo Federal, com a utilizacao dos instrumentos
da desapropriacao por interesse social para fins de reforma agréria e da compra e venda, e
29% corresponderao ao instrumento de destinacao de terras puiblicas.

0 11 PNRA expressa seu compromisso com uma Reforma Agréria massiva ao estabelecer como
meta assentar 400,000 novas familias no perfodo 2003-2006. A forca deste nimero fica
evidente quando comparamos com o que foi feito em anos anteriores: de 1995 a 1998 foram
assentacas 238,010 familias; de 1999 a 2002 foram 286.370 familias. O crescimento progressivo
do mimero de familias assentadas decorrera de um grande aumento nos recursos destinados
para abtencao de terras. Para 2004, preve-se um gasto com obtencao quase 4 vezes maior do
fue fol aplicado anualmente no periodo de 2000 a 2003,

Nimero de familias assentadas e gastos no periodo de 1995 a 2007

tamentos 1995 - 2007

Total de familias | Média familias | Média anual

assentadas por | assentadas do periodo
perioda por ano
1995 30.716 2149 449,582
14996 41.717 1.236 908,756
1997 66,837 1.939.626.283  238.010 50.503
1998 98.740 ;35;1'3 156.235 . GO.M8 1995/2002
06224856 286,370 71593
331.501.430 :
| 379.641.299
~ 400.000.000
2004 115.000  1.461.664.845  400.000 100000 2003/ 2006
2005 115.000 1,461,664 845
2006 140.000  1R2T.0R1L.056 520000 130,000 2004/2007
2007 150,000 1.973.247,540




Figura 06

- MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO - MDA Fonte: SIPRA
INSTITUTD NACIONAL DE COLONIZAGAD E REFORMA AGRARIA - INCRA :
SUPERINTEMDEMCIA MACICNAL DO DESENVOLVIMENTD AGRARID - 5D

RELACAOQ DE BENEFICARIOS ASSENTADOS NO ANO DE : 2005
PROGRAMADO X REALIZADO - POR SUPERINTENDENCIA

cadigo d
il Nome do Representante da Unidade Familiar Documento
Beneficiario
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO ESTADO DO PARA - SR (01) Criado em Total da SR : 14.838
ABAETETUBA
PAO27T5000 PAE SAO JOAO BATISTA 2004 Total do Projeto : 7
PABZTS00000237 EDNA MARIA DOS SANTOS RODRIGUES 5558178 S5P
PADZTSO0000230  LUCIANA DA SILVA 5462048 s5P
PADZTSO0000238 MANOEL JOAD SILVA E SILVA SE0ETA0 s5P
PADZT500000235 MARCELING SANTOS VILHENA 4436678 sSSP
PADZTS00000234  MARCIO DE JESUS QUARESMA AZEVEDO 5451547 ssp
PADZT500000240 MARCOS ROBERTO DA SILVA 4045028 ssp
PARTSOOO00238 MOZOMNIEL DO SOCORRO PEREIRA RIBEIRD 3436300 s5p
Figura 07
: MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIOD - MDA e
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA '
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO - 3D

RELACAO DE BENEFICARIOS ASSENTADOS NO ANO DE : 2005
PROGRAMADO X REALIZADO - POR SUPERINTENDENCIA

BL:‘::':';::“ Nome do Representants da Unidade Familiar Documents
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO ESTADO DO PARA - SR (01) Total da SR : 14838
ARAETETURA

PADZT5000 PAE SAD JOAD BATISTA Total do Projeto : 7
PAOZTSO0000237  EDNA MARLA DOS SANTOS RODRIGUES 5550176 sap
PADZTSO0000239  LUCIANA DA SILVA 5492048 ssp
PADZTS00000236  MANCEL JOAD SILVA E SILVA 5606240 55p
PADZTS00000235 MARCELING SANTOS VILHENA 4436676 s5p
PADZTS0000023  MARCIO DE JESUS QUARESMA AZEVEDO 5451547 s5p
PADZTS00000240 MARCOS ROBERTO DA SILVA 4645028 3P
PAOZTSO0000238 MOZONIEL DO SOCORRO PEREIRA RIBEIRO 2436230 s5p

Portanto, MDA/INCRA agiu efetivamente, de forma intencional em tentar esconder qualquer
possibilidade de descoberta das irregularidades com os dados. A pergunta que pode ser feita neste momento é
aquela simples: porque este ato? E 6bvio, foi porque é, através dos anos dos assentamentos, que se pode descobrir
gue os assentamentos ndo eram de 2005. Parece que neste caso também, prevaleceu outro ditado popular: “a
mentira tem perna curta”.

Dessa forma, o dado de 2005, 127.511 familias assentadas, também se referia ao total das RBs, ou seja, a
soma de todas as metas do Il PNRA. Desagregando-o foi possivel verificar que deste total apenas 47.561 eram
assentamentos novos da Meta 01. Enquanto que 32.835 eram da Meta 02, ou seja, da regularizacdo fundiaria. E,
45509 familias eram das demais metas, referentes a reordenagdo fundiaria. Como a Meta 01 ano de 2005 era
também, de 115 mil assentamentos novos, 0 INCRA deixou de assentar 67.439 familias. Somando-se as diferencas
relativas ao ndo cumprimento das metas relativas aos assentamentos novos (Meta 1) nos trés anos (2003, 2004 e
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2005) chegava-se ao total de 194.756 assentamentos novos ndo realizados, ou seja, haviam cumprido apenas 25%
das Metas dos trés primeiros anos de governo.

Portanto, 0 MDA/INCRA ndo cumpriu os termos do 11 PNRA, quando divulgou os dados, de 2003,
2004 e particularmente de 2005. Ou seja, agregou 0s numeros das diferentes metas informando como se todas
fossem relativas a Meta 1 — Novas familias assentadas. Dessa forma, o0 MDA/INCRA parece estar
“inventando um novo conceito de reforma agraria ampla”. Como pode ser visto, até para mentir sdo
incompetentes. Alias, é preciso também, que 0s movimentos sociais atuem no sentido de se restabelecer a verdade
sobre 0s assentamentos e sobre as metas do 11 PNRA. Por isso é preciso deixar claro os conceitos de reforma
agraria, regularizacdo fundiaria, reordenacdo fundiaria e reassentamento fundiario:

1. Reforma Agraria: refere-se somente aos assentamentos decorrentes de ac¢fes desapropriatdrias de
grandes propriedades improdutivas, compra de terra e retomada de terras pablicas griladas.

2. Regularizacdo Fundiaria: refere-se ao reconhecimento do direito das familias (populagdes
tradicionais, extrativistas, ribeirinhos, pescadores, posseiros, etc.) ja existentes nas areas objeto da acdo (flonas,
resex, agroextrativistas, desenvolvimento social, fundo de pastos, etc.);

3. Reordenacdo Fundiaria: refere-se aos casos de substituicio e/ou reconhecimento de familias
presentes nos assentamentos ja existentes, e/ou para garantir seus acessos as politicas publicas;

4. Reassentamentos Fundiarios de familias Atingidas por Barragens: referente aos proprietéarios ou
com direitos adquiridos em decorréncia de grandes obras de barragens e linhas de transmissdo de energia
realizadas pelo Estado e/ou empresas concessionarias e/ou privadas;

8.9.1. Os exemplos da farsa da Reforma Agraria do MDA/INCRA do governo Lula

Para ilustrar os equivocos cometidos nesta acdo de inflar os nimeros da reforma agraria propriamente
dita, destaco entre os dados divulgados referentes a 2005, a inclusdo da seguinte “pérola” na listagem publicada na
pagina do INCRA na Internet e as respectivas provas:

No municipio de Barra do Corda estado do Maranhdo, foram consideradas na estatistica de 2005, um
total de 947 familias do projeto integrado de colonizacdo PIC Barra do Corda, pasmem, do ano de 1942, do
governo Getulio Vargas. Entretanto, tudo indica tratar-se de reconhecimento das familias ja assentadas para fins
de sua inser¢do nas politicas do governo, mas nunca, hovos assentamentos do governo LULA. Sdo, portanto,
casos tipicos de reordenagdo de assentamentos antigos (reconhecimento). (Figura 08)

Dessa forma, se na primeira relagdo € possivel identificar o ano do assentamento (Figura 08), na segunda
isto se torna impossivel, e 0 assentamento de 1942, transformou-se em um assentamento de 2005 do governo
Lula (Figura 09).

E evidente que se trata de uma “reforma agraria” inventada pelo INCRA/MDA visando enganar 0s
movimentos sociais de luta pela terra, pois na realidade este 6rgdo, por decisdo politica do governo Lula como um
todo, nunca pretendeu fazer de fato a reforma agréria.

O jornal Folha de Séo Paulo, de 19 de fevereiro de 2007, trouxe reportagem que mostrava este absurdo de
se considerar as 947 familias do PIC Barra do Corda como “assentamento do governo Lula”. O jornalista Rubens
Valente assim abordou a questéo:

“No final de janeiro, o governo federal anunciou um "recorde historico” na reforma agréria: o assentamento
de 381 mil trabalhadores rurais sem terra no primeiro mandato de Luiz Inécio Lula da Silva (2003-2006).

A leitura dos arquivos do MDA (Ministério do Desenvolvimento Agrario) revela, contudo, que o governo
engordou seu balangco com familias que ja viviam em assentamentos criados e mantidos pelos governos



estaduais, em reservas extrativistas ou florestas nacionais e em assentamentos criados e estruturados ha anos,
alguns da ditadura militar ou anteriores.

A pedido da Folha, o governo enviou, em 2006, um CD com 7.800 péginas que listam os 243 mil assentados
no periodo 2003-2005, separados por anos de criagdo, os Estados em que se localizam e 0 modelo do projeto.
Foi a primeira vez, nos Ultimos quatro anos, que a Unido liberou esses dados.

Figura 08
- MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO - MDA Fonte: SIPRA
INSTITUTO HACIONAL DE COLONIZACAD E REFORMA AGRARIA - INCRA )
SUPERINTEMDENGIA NACIONAL DO DESENVOLVIMENTS AGRARIO - 5D
RELAGAD DE BEMEFICARIOS ASSENTADDS NO ANC DE : 2008
PROGRAMADO X REALIZADO - POR SUPERINTENDEMNCIA
Cadigo d
N Home do Representante da Unidade Familiar Documento
Baneficiario
MADOOBODD PIC - BARRA DO CORDA 1942 Total do Projeto : 847
MADGOGO0001858  ACILING RCDRIGLES SOUSA ra0153%/0 SEJSP
MAGBOGO0001680  ADAD ALMEIDA DE JESUS 1. 323,008 S5P
MADIDEO00014A3E  ADEMAR DA SILVA 047153 MTEMA
MADDOGO0002 125 ADEMIR MENDOMNCA DA SILVA 14410062000 GEJSPC
MAGDDEO000 159G ADHZON ALVES DA COSTA BARRODSO 16140582001 GEJSPC
KADDDGO000TEZS  ADRLANA MOTA DE SOLSA 25140700003 GEJSPC
KMADDDGOOOON4RT  ADRIANC ALVES VIEIRA I0378955-R SESFEMA
MADDDEODDO 146D ADRIAND BARBOSA DE MELO 25361072003 GJSPIMA,
MAKMGOO0G GRS AGENOR COSTA DE OLIVEIRA 18505883001 GJSP
MAMDROONO0GES  AGENDR LAURINDG NETO 26024442003 S55FPMA
Figura 09
== MINISTERID DO DESENVOLVIMENTO AGRARID - MDA Fonte: SIPRA
INSTITUTS NACIONAL DE COLONIZACAD E REFORMA AGRARIA - INCRA 2
SUPERINTENDENCLA NACIONAL DO DESENVOLVIMENTD AGRARKD « 50
RELA(;E.CI DE BENEFICARIOS ASSENTADOS NO ANQ DE : 2005
PROGRAMADC X REALIZADO - POR SUPERINTENDENCIA
Cédige do Nome do Representante da Unidade Familiar Documento
Benaficiario
BARREA DO CORDA
MADDDEODD PIC - BARRA DD CORDA Total do Projeto : 547
MaADDOGOOOG 1958  ACILING RODRIGUES SOLUSA 50153970 SEJSP
MADDOAONDGEAD  ADAD ALMEIDA DE JESLIS 1 323.209 55P
MADDOGO0001425  ADEMAR DA SILVA 47153 MTEMLA,
MADOOG00002125  ADEMIR MEMDOMCA DA SILVA 144 10092000.2 GEJSPC
MAGODBO0G01 559 ADIZON ALVES DA COSTA BARROSO 16140562001.7 GEJSPC
MADDOBOOGGEZS  ADRIANA MOTA DE SOUSA S148702003-0 GEJSPC
MADOOBOOMK 48T ADRIANG ALVES VIEIRA 303080558 SESPMA
MADDOGOO0G 1460 ADRIAND BARBOSA OE MELD 253610720030 GJISPNA
MADOOGOO00 9% AGEMOR COSTA DE OLIVEIRA, 18505882001-9 GJSP
Page 1074 of 3471

Dos 243 mil trabalhadores que o governo diz ter assentado de 2003 a 2005 [os dados ndo incluem 2006],
mais da metade, 127 mil (52%), esta relacionada a projetos criados durante a gestdo de Lula. Dessa parcela, 56,3
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mil (44%) correspondem a assentamentos estaduais ou reservas extrativistas. Os 48% restantes - cerca de 115
mil assentamentos - foram criados em governos passados.

Pelo menos 2.121 pessoas “assentadas” pelo governo Lula se encontravam em projetos criados ainda na
ditadura militar. Nos anos 70, 10.425 estavam nos projetos de Jodo Figueiredo (1979-1985) e de José Sarney
(1985-1990). Outros 73.093 nos anos 90; e 29.156, nos trés Ultimos anos de mandato de Fernando Henrique
Cardoso (1995-2002).

O assentamento Barra do Corda (MA), por exemplo, foi criado no Estado Novo de Getulio Vargas (1937-
1945). De acordo com a edicdo de 1959 da Enciclopédia dos Municipios Brasileiros, esse Nucleo Colonial foi
fundado em 1942.

Nesse assentamento, em atividade ha meio século, o governo Lula teria assentado 947 pessoas em 2005 e 44
em 2004. Contudo, nenhuma familia nova foi instalada pelo Incra no local ha pelo menos dez anos, segundo o
escritorio regional.

"Eu estou h4 32 anos aqui, trabalhando. Quando cheguei, ji existia [0 assentamento]”, explicou o técnico
agricola do Incra, Jodo Marvdo Mendes. E esses 991 "assentados" pelo governo Lula? "Todos moram |4 ja ha
anos. N6s comecamos a titular essa drea em 1975", disse.

O exemplo de Barra do Corda se repete em todos os Estados. Um dos campedes é Mato Grosso. De 23.945
pessoas que 0 governo diz ter assentado entre 2003 e 2005, 71% ocupam projetos constituidos a partir da
década de 70 até 2002.

Os documentos revelam que o maior assentamento rural do governo Lula é o projeto Lago Grande, com
4.362 pessoas. Mas, na pratica, trata-se da reordenacdo de uma situacdo fundiaria. As familias moram ali ha um
século, segundo o presidente do sindicato dos trabalhadores rurais de Monte Alegre (PA), José da Costa Alves.

"Essa regiéo é habitada hd mais de cem anos. S&0 reas ocupadas que 0 pessoal [do Incra] est fazendo agora
a reqularizacdo", disse Alves.

Até a semana passada, as familias ndo haviam recebido nada do Incra, apenas dado 0s seus nomes para um
cadastro. Mesmo assim, se tornaram "assentados" do governo em de 2005. Em breve deverdo receber R$ 2,5
mil, como crédito de apoio, R$ 5 mil para construcdo de moradia e o titulo da terra.”
(http://www1.folha.uol.com.br/fsp/brasil/fc1902200702.htm, acessado em 21/03/2007 as 11.50hs)

Depois destas provas da farsa, poder-se-ia também, argumentar com 0s mesmos ndmeros do
MDA/INCRA, ou seja, se é para somar as Metas 01 e 02, o total de “assentamentos” a ser alcancado seria outro.
(Tabela 22)

Tabela 22
Ano Meta 1 Meta 2 TOTAL
assentamentos novos regularizacdo fundiaria ANO
2003 30.000 0 30.000
2004 115.000 150.000 265.000
2005 115.000 150.000 265.000
TOTAL 260.000 300.000 560.000

Portanto, os resultados que deveriam ter sido alcancados pela soma das duas metas, assentamentos novos
e regularizacdo fundidria, deveria ter chegado em 2005, por exemplo, a 560.000 familias, produto da soma dos
assentamentos novos mais a regularizacdo fundiaria.

Quando se observa o total alcancado até 2005 pelo MDA/INCRA com a soma das duas metas verifica-se
que ele é de 245.058. O que quer dizer que 0 MDA/INCRA cumpriu apenas e tdo somente, 43,8% das metas 01 e
02 do Il PNRA. Estdo devendo para estas duas metas dos trés primeiros anos, entre assentamentos novos e
regularizacdo fundiaria 314.942 familias assentadas. (Tabela 23)


http://www1.folha.uol.com.br/fsp/brasil/fc1902200702.htm

Tabela 23

Ano METAS1E?2 METAS 1 E 2 REALIZADAS DIFERENCA
TOTAL/ANO TOTAL/ANO META X REALIZACAO

2003 30.000 36.308 6.308
2004 265.000 81.254 - 183.746
2005 265.000 127.496 - 137.504
TOTAL 560.000 245.058 - 314.942

8.9.2. O MDA/INCRA ndo estad cumprindo as metas do Il PNRA

Quanto se analisa os dados de 2003, 2004 e 2005, o MDA/INCRA anunciou ter assentado 245.061
familias. Em minha modesta opinido, s6 ha uma explicagdo para essa postura: esconder o essencial. Ndo tenho
mais duvida nenhuma de que 0 MDA/INCRA, ndo cumpriu as metas dos assentamentos novos, e isso foi feito
intencionalmente, ou seja, ndo queriam (desde 2003) fazer a reforma agraria e por isso néo a fizeram.

A reclassificacdo dos dados divulgados de 2003, 2004 e 2005 permitem chegar-se aos seguintes resultados:
- reforma agraria — Meta 01 do Il PNRA - um total de 85.966 familias;

- regularizacdo fundiaria — Meta 02 do 11 PNRA - um total de 44.016 mil familias;
- reassentamentos fundiarios de familias atingidas por barragens - um total de 1.606 familias;
- reordenacdo fundiéria - um total de 113.478 familias.

Levando-se em conta as metas de cada superintendéncia regional do INCRA para 2005, e 0s
assentamentos efetivamente realizados, a distribuicdo revela que nas regiGes Sul, Sudeste e Centro Oeste 0s
percentuais foram parecidos, menos de 30%. Na regido Nordeste por sua vez, o percentual ficou em torno de
50% e na regido Norte em torno de 25%.

Assim, o governo LULA fechou o terceiro ano do mandato, acumulando uma diferenca negativa na
relacdo nimeros alcangados e metas estipuladas de 180.702 familias pelos célculos do Laboratdrio Agraria USP /
Instituto fande. Isto quer dizer que 0 MDA/INCRA assentou referente & Meta 1 do 1l PNRA, apenas e t&o
somente 85.966 familias, ou 33% das metas estabelecidas para os trés primeiros anos de governo. Pode-se
concluir, portanto, que apenas um terco das metas foram atingidas, e com ele a tese da ndo reforma agraria.

Curiosamente, quando se compara 0s nameros inflados de FHC com os de LULA, verifica-se que a
capacidade de inflar dados da reforma agraria do MDA/INCRA no governo Lula foi aperfeigoada, pois o “baldo”

esta mais alto. O grafico 08 a seguir da a dimenséo desse fato comparativamente.

Mas quando, por dever de oficio, aprofunda-se na anélise dos resultados efetivos alcan¢ados pelo governo
LULA no campo da reforma agraria a situacéo é outra. O grafico 09 a seguir procura fazer essa comparacédo entre
nameros oficiais, nimeros expurgados e metas.

Como se pode ver é praticamente impossivel o governo em seu quarto ano, cumprir a Meta 1 do 1l
PNRA, pois o déficit ja € maior do que a meta deste ano de 2006. Este é o quadro com o qual 0s movimentos
sociais terdo que trabalhar para construir suas estratégias e taticas de acBes. Ndo ha mais como alimentar
ilusdes, LULA fechara este governo também, sem ter feito a reforma agraria.

il
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Gréfico 08

BRASIL - ASSENTAMENTOS OFICIAIS DE REFORMA
AGRARIA - 1995 a 2006
(N° de RBs - Relacdo de Beneficiarios emitidas)
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Fonte: INCRA Org.: OLIVEIRA, A.U. -
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A derrota dos camponeses acampados é muito cara. Ndo ha como explicar que entre aqueles que estdo
acampados desde 2003, apenas 19% foram assentados em termos gerais para 0 pais. Porém, quando se toma 0s
dados regionais, nas regiGes do agronegécio, mais de 90% das familias continuam permanecendo acampadas.

A situacdo em 2004, ndo mudou muito, pois apenas 32% das familias chegaram aos assentamentos. Mas
nas regides Centro Oeste, Sudeste e Sul, mais de 80% das familias tiveram que permanecer debaixo das lonas
pretas dos acampamentos.

O quadro de 2005 também ndo foi diferente, pois ja se estima que os acampados tenham chegado a casa
dos 230 mil. E lembrar que eles eram 60 mil no Gltimo ano do segundo mandato de FHC!

Segundo os dados da Ouvidoria Agraria do MDA, no ano de 2005 o pais conheceu 221 ocupac@es de
terras. Os estados de Pernambuco e Sdo Paulo destacaram-se com 37 e 36 acBes respectivamente. Depois vieram
o Distrito Federal, Bahia, Parana, Minas Gerais e Para. (Grafico 10)

No conjunto, o ano de 2005 foi marcado segundo a CPT, por 433 ocupagdes de terras envolvendo cerca
de 50 mil familias. Quanto aos acampamentos, foram mais 89 concentrando mais de 17 mil familias. Logo, o
crescimento da luta pela terra continua sua marcha.

Os movimentos sociais foram derrotados, pois sairam enganados nas reunides de acompanhamento onde
sempre ouviram o discurso de que a reforma agréaria seria feita. Mas, os grandes derrotados foram 0s camponeses
em geral e com eles uma parte da sociedade brasileira, que permanece na esperanca de que um dia, a divida social
da reforma agréria seja verdadeiramente paga.



Fonte: INCRA Org.: OLIVEIRA. A.U. - USP / IANDE
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Gréafico 09

BRASIL - ASSENTAMENTOS RURAIS - GOVERNO LULA
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Gréfico 10

BRASIL - OCUPAC@ES DE TERRA - 2005
(Namero de Familias)
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8.9.3. A pergunta presente nos movimentos sociais: O que fazer em 2006?

A reflexdo sobre o que se deveria fazer em 2006, levou necessariamente aos seguintes pontos para
discussao:

1- Ha no governo Lula em disputa duas concepcdes de reforma agraria. Uma delas vem da Secretaria
Agréria do PT, que vé a reforma agraria como politica social compensat6ria auxiliar do Programa Fome Zero. A
outra é aquela dos movimentos sociais, que véem a reforma agraria como politica de desenvolvimento econémico,
social e politico visando a soberania alimentar do pais. Por isso a pressdo para a formacéo da equipe de Plinio de
Arruda Sampaio em 2003, para a elaboragdo do 11 PNRA.

2- A derrota do Plano Plinio em sua plena elaboragdo. Em primeiro lugar, a derrota iniciou-se com a
demissdo do presidente do INCRA Marcelo Rezende e equipe. Esta demissdo significou a exclusdo dos
movimentos sociais da Via Campesina na representacdo politica no MDA/INCRA. Como conseqliéncia, o polo
sindical representado pela CONTAG, CUT Rural, FETRAF, etc se tornou hegeménico, e consequentemente,
venceu a estratégia da divisdo das forcas que lutam pela reforma agraria. Em segundo lugar, a derrota da meta de
um milhdo de familias assentadas, e a hegemonia da concepcdo da reforma agraria como politica social
compensatoria, e a vitdria da “reforma agraria de qualidade”, ou a préatica da ndo reforma agréaria. Também, como
conseqliéncia, um grupo do MDA elaborou outro documento que foi transformado no documento atual do 1l
PNRA. Cabe assinalar também o recuo dos movimentos sociais da Via Campesina na aceitacdo do status quo,
representados pelas derrotas sucessivas no segundo semestre de 2003.

3- Entre os motivos da aceitacdo da derrota estava a esperanga dos movimentos sociais no cumprimento
da palavra da equipe do MDA/INCRA de que fariam a reforma agréaria do 11 PNRA. Estava também, a auséncia
da construcdo de instrumentos de controle da execugdo das metas do governo, e a estratégia do MDA/INCRA
em receber os grupos em separados para mostrar as realizagdes. Outro fator foi o apoio integral do governo Lula
ao agronegOcio no auge das altas de pre¢o da soja em 2003 e 2004. Também devem ser ressaltadas as eternas
desculpas do INCRA ligadas ao contingenciamento dos recursos pelo Tesouro, o sucateamento da instituicdo, a
falta de funcionarios, as greves dos funcionarios, etc. Também pesou o crescimento da grilagem de terra na
Amazonia e a estratégia da compra de terra pelo INCRA no Sudeste e Sul do pais. Por fim, deve ser indicada a
aceitacdo da tese da ndo necessidade histdrica da reforma agréria, inclusive no seio de parte dos proprios
movimentos sociais. Como conseqliéncia, ocorreu o refluxo das acdes politicas da ocupacdo de terra e
acampamentos pelos movimentos sociais. Aceitou-se a analise conjuntural de que “vivia-se um periodo de
descenso das lutas de massa”. Por isso, em 2005 caiu 0 nimero de familias nas ocupac@es de terra e na formagao
de novos acampamentos. E estranho observar a passividade da aceitagio dessa realidade em um periodo de plena
crise do agronegdcio, e com ela, a nova tese de que “a luta contra o capital é mais importante que a luta pela
terra”. A mudanga do eixo gerou a derrota da reforma agraria no governo Lula sem que nada fosse feito, e, a
vitoria da crise do agronegdcio, pois o decreto dos novos indices de produtividade ainda ndo saiu, nem mesmo
depois do Ministério da Agricultura estar ocupado por um ex-presidente da ABRA - Associa¢do Brasileira da
Reforma Agréria. Mas a renegociacao das dividas dos ruralistas, esta sim, saiu prontamente, e como eles queriam.

4- Como s0 resta um caminho, juntar os “cacos” e retornar a luta, certamente entre outras coisas, sera
preciso:

- a retomada da bandeira do Plano Plinio de um milhdo de assentamentos novos para o 111 PNRA;

- combate a grilagem de terras no interior do proprio INCRA,;

- a construcdo de uma gestdo participativa com todos os setores favoraveis a reforma agraria na conducéo
de sua concepcéo e implantacao;



- a construcdo de uma politica de implantacéo dos territérios reformados concentrando as a¢Ges de todos
0s ministérios interessados na reforma agraria;

- a construcdo de um estoque de terras disponiveis para a reforma agraria em todo o pais, superior ao
exigido pelas metas;

- fim do PRONAF (produto da politica neoliberal de FHC) e sua substituicdo por um Plano Camponés
para a agricultura fundamentado em uma politica de soberania alimentar e com a constituicdo de um Fundo de
recursos para subsidiar as implantagBes de novos assentamentos e para dar sustentacdo a agricultura familiar
camponesa;

- consolidacio e ampliacio das propostas da ASA para o Semi-Arido, demarcacio das terras de
remanescentes de quilombo, e de outras formas de uso comum da terra;

- definicdo de uma nova politica de aquisicdo de alimentos pelos diferentes programas do governo em
sintonia com as politicas do Plano Safra da agricultura camponesg;

- edicdo urgente do decreto que altera os indices de produtividade da terra;

- regularizacéo de todas as posses com area até 100 hectares, sob controle dos movimentos sociais;

- revogacdo de toda legislacdo autoritaria sobre a reforma agraria; e

- acdo dos movimentos sociais no sentido de assumir de fato o controle politico do MDA/INCRA e da
reforma agréria.

Parece que a Unica posicdo defensavel é aquela que ndo vé outro caminho para 0s camponeses que
sempre lutaram pela reforma agréria. Eles vao ter que continuar seguindo a palavra de ordem talvez mais antiga:
“a luta continua companheiro”, inclusive contra o préprio governo do companheiro Presidente Lula.

8.9.4. A farsa dos numeros da reforma agraria do MDA/INCRA em 2006 continuou

A farsa dos nimeros da reforma agraria do MDA/INCRA continuou também em 2006. Embora o
governo LULA tenha anunciado em nota oficial em 30/01/2007, que havia assentado um total de 136.358
familias e divulgou a relagdo dos mesmos em seu site, mas sem o ano de implantagdo dos assentamentos. Mesmo
assim, a farsa veio a publico.

O INCRA continuou divulgando como assentamentos novos (Meta 1 do Il PNRA) todas as familias que
tiveram as RBs — Relacdo de Beneficiarios emitidas em 2006, pelas suas Superintendéncias Regionais. Isto quer
dizer que, o 6rgdo continua somando todas as familias que tiveram suas posses regularizadas, ou que tiveram seus
direitos nos assentamentos antigos reconhecidos, ou foram reassentadas em virtude da construcdo de barragens,
como se fossem assentamentos novos.

Em primeiro lugar, em 2006, a distribuicdo oficial dos dados mostra que o governo teria assentado na
regido Sul 2.059 familias (PR=921; SC=280 e RS=858), na regido Sudeste 3.260 familias (SP=1.018; MG=1.528;
RJ=338 e ES=376), na regido Centro-Oeste 14.153 familias (MS=2.627; MT=7.971; GO=3.036 ¢ DF=519), na
Regido Nordeste 35.313 familias (BA=4.689; SE=456; AL=306; PE=8.065, PB=700; RN=1.016; CE=947,
P1=6.054 ¢ MA=13.080) e na regido Norte 81.573 familias (RO=1.007; AC=4.595; AM=8.931; RR=1.829;
AP=2.068; TO=2.015 e, pasmem todos, PA=60.638). Causa no minimo estranheza que as trés SRs do Para
tenham particularmente no Gltimo trimestre de 2006, conseguido assentar mais de 60 mil familias, e, sobretudo
gue a SR-30 de Santarém tivesse sozinha assentado 34 mil familias.

Esses nimeros oficiais mostram que 78% dos assentamentos foram realizados na Amazénia Legal e,
47,5% somente no estado do Para. Parece que o estado da governadora petista Ana Julia da corrente Democracia
Socialista-DS, além de ser a “bola da vez” nos escandalos da grilagem de terras devolutas e publicas (ver operacdo
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Faroeste da Policia Federal em 2004), é também, “campe&o” em assentamentos oficiais do INCRA. E necessério
analisar estes dados do Pard, pois eles contém mistérios que a propria razdo desconhece.

Voltando aos dados gerais dos assentamentos oficiais de 2006, e depois de efetuado 0s expurgos e
reclassificacdo dos mesmos, chega-se aos seguintes resultados:

- reassentamento fundiario: 165 familias;

- reordenacéo fundiaria: 31.120 familias;

- regularizacéo fundiaria: 59.294 familias e

- reforma agraria (Meta 1 do 11 PNRA): 45.779 familias.

Portanto, 0 MDA/INCRA nédo fez 136 mil assentamentos novos em 2006, mas sim, apenas 45.779.
Assim, somando-se este resultado com aqueles dos trés anos anteriores (2003=14.327; 2004=26.130 e
2005=45.509), o governo LULA implantou apenas 131.745 assentamentos novos, ficando a diferenga (249.674)
para a regularizacéo, reordenagdo e reassentamentos fundiarios.

E por isso que 0 MDA/INCRA cumpriu apenas 32,9% da Meta 1 dos assentamentos novos e, apenas
49,9% da regularizagdo e reordenacdo fundiaria. Deixou também, de assentar 268.255 familias em assentamentos
novos e deixou de regularizar a situacdo fundiaria de outras 250.326 familias. Portanto, a divida que o
MDA/INCRA tinha com a reforma agraria em 2007 era de mais de 388 mil familias.

Assim, a realidade “nua e crua” que 0s movimentos sociais e sindicais de luta pela terra tém que acreditar
é que, apenas um terco da reforma agraria prometida foi feita no primeiro mandato do governo LULA. Tém que
acreditar também, que o MDA/INCRA continua mentindo e escondendo a verdade sobre os nimeros da reforma
agraria.

E qual é a consequiéncia dessa prética politica?

Mais de 150 mil familias que estavam acampadas em 2003 continuam acampadas em 2007. Somando-se
elas o contingente que foi para os acampamentos entre 2004 e 2006, chega-se ao total de mais de 240 mil em
baixo das lonas pretas a espera da reforma agraria que ndo vem.

H& um inicio de constestacdo deste quadro de derrota da reforma agraria no governo Lula. Jodo Pedro
Stedile do MST e da Via Campesina assim se manifestou contra a farsa dos “assentamentos” do MDA/INCRA,
no jornal Folha de S&o Paulo:

“Jodo Pedro Stedile, da coordenacdo nacional do MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra)

critica a politica do governo para o setor.

‘O desempenho desses quatro anos é patético. Parece que 50% de todas as familias que teriam sido
assentadas se encontram na regido amazonica. S&o, na verdade, projetos de colonizagdo, em sua maioria em
terras publicas. No fundamental ndo afetam o latifindio, ndo contribuem para a desconcentracdo de terras.
Nao se trata de reforma agraria.’

A divulgacdo dos dados misturados num Unico pacote de "assentados” ocorreu também no governo FHC.
Conta como "assentadas™ os que receberdo ou receberam créditos para construcédo e reforma de suas moradias,
ou que poderdo ter acesso a linhas de crédito.

Em 2002, o governo FHC divulgou arquivos com dados da reforma agraria em sete anos de mandato.
Porém, os documentos ndo traziam o ano de criagdo dos assentamentos.

Ao serem questionados sobre os numeros do levantamento feito pela Folha, o MDA (Ministério do
Desenvolvimento Agrario) e o Incra (Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria) informaram que

cumprem requisitos do 2° Plano Nacional de Reforma Agréaria.”
(http://www1 folha.uol.com.br/fsp/brasil /fc1902200702.htm, acessado em 21/03/2007 as 11:50hs)

Intelectuais também denunciaram a mentira, através de reportagem da jornalista Favia Marreiro,

igualmente na Folha de S&o Paulo:


http://www1.folha.uol.com.br/fsp/brasil/fc1902200702.htm

“H& contradi¢des ndo sé numéricas, mas também conceituais entre os resultados da politica de
assentamentos de terra divulgados pelo governo Lula e o que pregava o proprio documento que deveria balizar
sua agdo: 0 2° Plano Nacional de Reforma Agraria (PNRA), de 2003. O Ministério do Desenvolvimento
Agréario (MDA) anuncia ter cumprido a meta nimero um: das 400 mil novas familias assentadas previstas no
plano, assentou 381 mil.

Mas, pelo que demonstra o cruzamento de dados feito pela Folha, foram contabilizadas no total familias nas
terras ha anos - algumas com titulos concedidos pelos governos estaduais.

Outras familias da estatistica passaram pelo processo de regularizacéo fundiaria. O problema é que o PNRA
é explicito ao separar regularizacdo e nimeros de assentados. A "Meta 2" do programa é justamente alcancar o
numero de 500 mil familias com posses regularizadas.

O governo também abandonou conceito central do plano. L& estava escrito: "A centralidade estd no
instrumento de desapropriacdo por interesse social para fins de reforma agréria dos latifandios improdutivos
que, entretanto, deverd combinar com outros instrumentos disponiveis, como é o caso de arrecadacdo de terras
publicas e devolutas™ - 70% das areas deveriam vir de desapropriacdo, segundo o texto.

O MDA admite que houve "inversdo" da prioridade. Pelo levantamento preliminar, s6 40% dos
assentamentos tiveram origem em terras desapropriadas. Especialistas dizem que, ao abandonar "o instrumento
principal” para aquisicdo de terra, 0 governo abandona o conceito de reforma agraria.

‘Desde a campanha que se falava da desapropriacdo como instrumento principal da reforma. O governo
esvaziou sua propria proposta. E preciso mexer no indice de concentragio de terras, mexer com assentamentos
novos’ diz José Juliano de Carvalho, economista e professor aposentado da USP.

‘O espirito da reforma agraria é a intervencdo punitiva do Estado em relagdo aos proprietarios cujas terras
ndo cumpriram sua funcéo social”, diz Plinio de Arruda Sampaio, do PSOL.

Os especialistas mostram mais um ponto ndo cumprido: no PNRA, as cerca de 200 mil familias acampadas
sdo descritas como ‘demanda emergencial’. ‘Isso ndo aconteceu’, diz Plinio.”

(http://www1.folha.uol.com.br/fsp/brasil/fc1902200702.htm, acessado em 21/03/2007 as 11.50hs)

Felizmente, a verdade tarda, mas ndo falta, e a mascara vai caindo.

E por isso que a reforma agraria no Brasil ¢ uma conquista dos movimentos sociais e, s6 ocorre gquando
eles vdo a luta. Mas, 0 MDA/INCRA continua acreditando que mentindo sobre o nimero dos assentamentos
novos pode estancar a revolta que continua reinando nesses acampamentos. Ou que, enviando um més ou outro,
cestas basicas para estas familias, sua paciéncia vai continuar.

Parece que ndo ha mais alternativa pela via institucional, para se alcancar a reforma agraria também no
governo do Partido dos Trabalhadores, pois, estdo deixando somente a saida da luta, agora, contra o0 governo do
quase ex-companheiro LULA. Ele, mais do que ninguém, estd agora com a palavra, porque depois de ter
mantido no MDA/INCRA a mesma equipe do primeiro mandato, ou pode estar sendo muito bem enganado, ou
entdo, estar concordando com a farsa dos nimeros. A sociedade brasileira acabara por descobrir, qual é a hipotese
verdadeira.

8.9.5. A reforma agraria em 2006: a politica do agronegécio venceu

No item anterior, informei que, embora 0 MDA/INCRA tinha anunciado que havia assentado 136.358
familias em 2006, isto ndo era verdade, pois eles continuam somando todas as Metas do Il PNRA e divulgando
como se fossem apenas assentamentos novos (Meta 1). Informei também que, feito os expurgos e a reclassificacdo
dos dados, tivemos: reassentamento fundiario: 165 familias; reordenacdo fundiaria: 31.120 familias; regularizacdo
fundiaria: 59.294 familias e reforma agréria de fato (Meta 1 do Il PNRA): 45.779 familias.

A distribuicdo pelas regides brasileiras e seus respectivos estados, mostra que a politica de reforma agréaria
do governo LULA esta marcada por dois principios: ndo fazé-la nas areas de dominio do agronegécio e,
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fazé-la nas areas onde ela possa “ajudar” o agronegdcio. Ou seja, a reforma agraria estd definitivamente,
acoplada a expansdo do agronegdcio no pais. Alids, ndo custa lembrar mais uma vez que, € por isso que a portaria
com 0s novos indices de produtividade dos imdveis rurais, ndo foi assinada até hoje.

Mas, vejamos como ficaram distribuidos os assentamentos da reforma agraria em 2006 (Meta 1) depois

dos espurgos:

- Na regido Sul, foram apenas 932 familias, sendo 184 em Santa Catarina, 348 no Rio Grande do Sul e no
Parana 400 familias. Um resultado ridiculo e quase nenhuma manifestagdo ocorreu.

- Na regido Sudeste, foram 1.949 familias assentadas, ficando Sdo Paulo com 697 familias, Rio de Janeiro
com 271, Espirito Santo com 171 e Minas Gerais com 810 familias. Resultados pifeos, como se a reforma agréaria
fosse extemporanea.

- Na regido Centro-Oeste, assentou-se 7.761 familias, sendo que 2.318 estdo no Mato Grosso do Sul,
2.718 em Goias, 316 no Distrito Federal e entorno, e 2.409 familias em Mato Grosso. Talvez, nesta regido pudesse
a reforma agraria mudar a ldgica do dominio do latifindio, mas, ficou somente no mas...

- Na regido Nordeste, foram 24.039 familias assentadas, porém, a distribuicdo pelos estados foi muito
desigual, ou seja, no estado da Bahia foram 2.336 familias, em Sergipe 424, em Alagoas 263, em Pernambuco
7.163 familias (somente em Catende foram 4.271), na Paraiba 316, no Rio Grande do Norte 379, no Ceara 490, no
Piaui 5.066 e no Maranhdo 7.602 familias. Parece que nesta regido, a tese hegeménica sobre a reforma agraria do
guru dos “jovens” do MDA/INCRA pode ser realizada, por isso: assentamento somente longe das terras dos
“coronéis”, velhos ou novos, ndo importa.

- Na regido Norte, ocorreu o assentamento de 11.098 familias, ficando o Tocantins com 1.637 familias, o
Para com 8.103, o Amapa com 161, em Roraima 761, no Amazonas 31, em Ronddnia 182 e no Acre 223 familias.
Parece também, que a tese do MDA/INCRA, aliada a tese do Ministério do Meio Ambiente, pode ter resultado na
combinacdo entre grilagem de terra, apropriacao da floresta e sua propria devastacdo, para a expansao da pecuaria.

Assim, pode-se observar que nas regides onde o agronegocio tem sua forga econdmica — Sul (2%),
Sudeste (4%) e Centro-Oeste (17%) — foram assentadas apenas 23% do total das familias. O Nordeste, por sua
vez, ficou com 52% das familias e 0 Norte com 24% delas. Como é possivel ver, ndo foi feita a reforma agraria no
Centro-Sul porque o MDA/INCRA nédo quer, pois nestas regibes onde domina o agronegdcio, hd muitos
latifundios improdutivos no Cadastro do INCRA. Por exemplo, no Rio Grande do Sul hd 1.697 grandes imoveis
ocupando um milhdo e 217 mil hectares; no Parand 2.212 grandes imoveis controlando um milhdo 681 mil
hectares; em Sdo Paulo 3.885 grandes imoveis, ocupando 2 milhdes e 558 mil hectares; Minas Gerais 5.022
grandes imdveis controlando 6 milhdes e 500 mil hectares; e no Mato Grosso ha 9.750 grandes imdveis
controlando 34 milhdes e 300 mil hectares improdutivos.

Repetindo, a reforma agraria ndo € realizada porque 0 MDA/INCRA nédo quer desapropriar os grandes
imoveis improdutivos destes estados para ndo “desestabilizar” o agronegécio. Enquanto isso, o governo vai dando
“desculpas esfarrapadas” aos movimentos sociais e sindicais, que, também, ja ndo acreditam mais nelas. Surge
assim, um novo tipo de logica entre o governo LULA e 0s movimentos sociais e sindicais: um finge que faz a
reforma agraria, o outro finge que acredita.

Mas, €é preciso ressaltar o fato que mais chama aten¢do nos dados oficiais do MDA/INCRA: a “jovem”
SR 30 de Santarém (ela tem apenas dois anos) informou ter assentado 33.700 familias e a SR-01 em Belém outras
20.072 familias, que se somado as 6.886 familias ditas assentadas da SR-27 de Maraba, perfazem um total de
60.638 familias assentadas no estado do Para. Estes dados poderiam ser considerados o maior recorde da reforma
agraria no Brasil, e o superintendente da SR-30 ser considerado (como parece que foi pelo Presidente Lula) o
“homem” da reforma agraria.



Ledo engano, porque estes “ditos” assentamentos foram, em sua maioria absoluta, “feitos” no final do
ano passado, e como se sabe, ndo ha recursos humanos e materiais naquela unidade para se alcangar estes
resultados. E mais, como ja escrevi no livro “Conflitos no Campo — Brasil 2005” da CPT, o estado do Para é a
“bola da vez” na grilagem das terras pUblicas brasileiras.

Assim, parece que a sina dos que lutam pela reforma agraria, como escreveu Frei Betto em “A Mosca
Azul”, tem que ser aquela de nunca poder perder a esperanga. Alids, como ele mesmo escreveu: “A esperanga €
um péssaro em v0o permanente. Segue adiante e acima de nossos olhos, flutua sob o céu azul, ndo se Ihe opde
nenhuma barreira.”

Porque:

“Talvez o principal erro do PT, uma vez no governo, tenha sido abandonar o que possuia de mais precioso: a
rede de apoio dos movimentos populares. Foram eles que construiram o partido e deram-Ihe legitimidade e
representacdo; deles veio a maioria dos eleitos pelo PT; neles e por eles se alinhavava a capilaridade que tornava o
partido quase onipresente no territério nacional e, a0 mesmo tempo, imprimia-lhe autoridade politica e
poder de mobilizacdo jamais encontrados em qualquer outra agremiacdo partidaria brasileira.” (Frei Betto, “A
Mosca Azul — reflexdo sobre o poder”)
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9. VOCABULARIO CRITICO

Acumulacdo primitiva: etapa histérica do inicio do capitalismo marcada pelo incremento de capitais
individuais, e/ou processo através do qual os meios sociais de producéo e de subsisténcia transformam-
se em propriedade privada dos capitalistas.

Aurrendatério: capitalista que arrenda a terra de outrem para produzir através do trabalho assalariado.

Camponés: pequeno produtor familiar no campo.

Capital: produto de uma relacdo social que se estabelece entre os proprietarios dos meios de produgdo e 0s
proprietérios da forca de trabalho, forca essa que 0s primeiros compram e 0s segundos vendem; materializa-se no
dinheiro investido no processo de produc¢do de mercadorias, de onde se extrai a mais-valia.

Circulagdo: momento do processo econémico onde se da a circulacéo efetiva das mercadorias e das pessoas; trata-se
no capitalismo da etapa onde se d& a conversdo da mercadoria em dinheiro aumentado (M — D').

Consumo: momento no qual se finaliza o0 processo econdmico e a0 mesmo tempo se reinicia 0 Mesmo, pois o ato
de consumir esta imbricado no ato de produzir.

Cooperacdo: forma de trabalho em que, no mesmo lugar e em equipe, trabalha-se planificadamente, no
mesmo processo de producdo ou em processos distintos.

Dinheiro: equivalente monetéario geral de medida do valor.

Distribuicdo: momento do processo econdémico em que se d& a reparticdo dos frutos da producdo; no
capitalismo ¢ a fracdo da riqueza expressa no salario, no lucro e narenda da terra.

Forca de trabalho: conjunto das faculdades fisicas e mentais que existem na corporeidade e na
personalidade viva de um ser humano e que ele p6e em movimento quando produz valores de qualquer
indole.

Forcas produtivas: forcas que resultam da combinacdo dos elementos do processo de trabalho sob
determinadas relacdes de producdo; sdo, portanto, os elementos necessdrios a producdo de bens
materiais, bem como o conjunto das condi¢fes igualmente necessarias a produgdo (maquinas, tecnologia,
organizacao).

Juro: quantia em dinheiro recebido pela cessdo, por tempo determinado, de certa quantidade de dinheiro.
Latifundiario: proprietério de grande extensdo de terra, cuja maior parte aproveitavel ndo é utilizada através de uma
exploracéo econémica.

Lucro: transfiguracdo, metamorfose da fracdo da mais-valia nas méos do capitalista.

Lucro extraordinario: fracdo da mais-valia apropriada pelo capitalista acima do lucro médio.

Mais-valia: forma geral da soma de valor (trabalho excedente e realizado além do trabalho necessério)
de que se apropriam o0s proprietdrios dos meios de producdo sem pagar o equivalente aos
trabalhadores (trabalho ndo-pago), sob a forma de lucro e renda.

Meios de produgdo: objetos sobre os quais se trabalha e todos os instrumentos e condi¢fes que
permitem o ato de producéo.



Monopélio: dominio completo da producdo e do mercado geralmente pela unido de varias empresas em
cartéis ou trustes.

Parceria: relacdo de trabalho na qual o proprietario da terra e o trabalhador dividem entre si, em
partes combinadas, os custos e a producao obtida.

Posseiro: pequeno trabalhador agricola (familiar) que, ndo tendo a propriedade da terra, abre a posse
em terra alheia, onde produz para sua subsisténcia, vendendo o excedente no mercado, a fim de
adquirir as demais mercadorias de que necessita.

Preco: equivalente em dinheiro da quantidade de trabalho socialmente necessaria para a producdo de uma
mercadoria.

Preco de monopdlio: aquele que ndo estd determinado nem pelo preco de producdo nem pelo valor das
mercadorias, e sim pelas necessidades e pela capacidade de pagar dos compradores.

Preco de producdo: produto da composicdo entre o preco de custo mais a taxa de lucro médio.

Produgdo imediata: momento mais importante do processo econémico, pois dele dependem todos os demais; €, pois,
produto da relagdo social entre trabalhadores e capitalistas (estes, comprando meios de producgéo e
forca de trabalho, produzem mercadorias, produzem mais-valia, portanto); é o ato da conversdo de
dinheiro em mercadoria (D — M) no capitalismo.

Produto excedente: parcela da produc¢do além da parte necesséria a subsisténcia do trabalhador.

Valor: quantidade de trabalho socialmente necessaria para a producdo de uma mercadoria.

j;| Modo Capitalista de Producéo, Agricultura e Reforma Agraria

d

¥

n

181 [



d

i

]}'] BAI9AI|O 9P ouljaquin Op[eAoLIy

2381

10. BIBLIOGRAFIA

ACCIOLY BORGES, P. (1984) Os donos da terra e a luta pela Reforma Agraria, CODECRI/IBASE, Rio de Janeiro.

AMIN, Samir & VERGOPOULOS, Kostas (1977) A questdo agraria e o capitalismo, Paz e Terra, Rio de
Janeiro.

ANDRADE, M. C. (1964) A Terra e 0 Homem no Nordeste, Ed. Brasiliense, Sdo Paulo, 29 Edigéo.
ATENCAO (1996) ano 2, n° 8, Editora Pagina Aberta Ltda, Sio Paulo.

BENJAMIN, Medea (1986) “Reforma Agraria na América Central: um caso de guerra”, in Cadernos do Terceiro Mundo, n°
94, out.

BOMBARDI, L. M. (2004) O Bairro Reforma Agraria e o processo de territorializagdo camponesa, Anna Blume, S&o
Paulo.

BOMBARDI, L. M. (2005) Campesinato, luta de classes e reforma agraria, Tese de doutorado, FFFLCH-USP.
BORNSTEIN, C. (1982) T. A reforma agraria na Nicaragua, Brasiliense, Sdo Paulo.

BRASILdeFATO, (2004), S&o Paulo, ano 2, n°® 69, 24 a 30/06.

CADERNOS DO TERCEIRO MUNDO (1986) n° 94, outubro.

CANDIDO, A. (1975) — Os Parceiros do Rio Bonito, Livraria Duas Cidades — Sio Paulo, 3¢ Edigdo.
CASTILHOS, C. (1986) “Reforma agraria, um processo ainda incompleto” in — Cadernos do Terceiro Mundo, n° 94, outubro.

COLLINS, J. (1986) do “Instituto para a Alimentagdo e o Desenvolvimento” e assessor do ministro nicaraguense de
“Desenvolvimento Rural e Reforma Agraria”, in Cadernos do Terceiro Mundo, n° 94, outubro de 1986.

D’ALENCOURT NOGUEIRA, M. (2006) “As relacbes politicas de Jodo Goulart e Leonel Brizola no governo Jango
(1961-1964), Dissertacdo de mestrado, Programa de Pds-Graduagdo em Ciéncia Politica da Universidade Federal
Fluminense, Niteroi.

DOBB, Maurice (1974) A evolugdo do capitalismo, Zahar, Rio de Janeiro, 42 ed.

DU RUNSHENG (1994) Reform and Development in Rural China (Studies on the Chinese Economy) Editor/s:
Thomas R. Gottshang, Palgrave Macmillan, Beijin.

EGLER, Claudio A. A. (1985) — "Preco da Terra, Taxa de Juro e Acumulacdo financeira no Brasil" in Revista de Economia
Politica— 17 — Vol. 5, N° 1 — jan/mar, pag. 112/135. Ed. Brasiliense — Séo Paulo.

FEREIRA, P. (1970) “A reforma agraria”, Ed. Livraria Freitas Bastos, S&o Paulo.

FLAVIEN, J. e LAJOINIE A. (1977) “A Agricultura nos paises socialistas da Europa”, Edi¢des Avante, Lisboa, Portugal.
FREI BETTO, (2006) A Mosca Azul — Reflexbes sobre o Poder, Rocco, Rio de Janeiro.

GARCIA LOUREIRO, M. R. (1977) Parceria e Capitalismo, Zahar Editores — Rio de Janeiro.

GOMES DA SILVA, J. (1971) A Reforma Agraria no Brasil, Zahar, Rio de Janeiro.

___(1987) Caindo por Terra — Crises da Reforma Agraria na Nova Republica, Busca Vida, Sdo Paulo.



__(1989) Buraco Negro — A reforma agraria na Constituite, Paz e Terra, Rio de Janeiro

__(1996) A Reforma Agraria brasileira na virada do milénio, ABRA, Campinas.

GOMEZCESAR, lvan (1986) “A luta camponesa ndo terminou” in Cadernos do Terceiro Mundo, n°® 94, outubro, Rio de
Janeiro.

GRAZIANO DA SILVA, J. (1978) — Estrutura Agraria e Producdo de Subsisténcia na Agricultura Brasileira,
Hucitec, Sdo Paulo.

_(1981) — "Progresso Técnico e Relacdes de Produgdo na Agricultura”, Hucitec, Sdo Paulo.
_(1985) Para entender o Plano Nacional de Reforma Agréria, Brasiliense, Sdo Paulo.
HUBERMAN, L. (1973) Historia da riqueza do homem, Zahar, Rio de Janeiro, 92 ed.
IANNI, O. (1979) Ditadura e Agricultura, Civilizagdo Brasileira, Rio de Janeiro.
IANNI, O. (1979) Colonizacao e contra-reforma agraria, Vozes, Petrdpolis.
INCRA (1996) Atlas Fundiério Brasileiro, INCRA, Brasilia.
JANK, M. S. (2005) “Agronegdcio versus agricultura familiar?” in Estado de Séo Paulo, 1° Caderno, 05/07.
KAUTSKY, K. (1980) A questdo agraria, Proposta, Sdo Paulo.
LARANJEIRA, R. (1983) Colonizacéo e reforma agraria no Brasil, Civilizacdo Brasileira, Rio de Janeiro.
LE COZ, Jean (1974) Les Réformes agraires, PUF, Paris.
LENIN, V. 1. U. (1982) O desenvolvimento do capitalismo na Rdssia, Abril Cultural, Sdo Paulo.
(1980) Capitalismo e agricultura nos Estados Unidos da América, Abril Cultural, S&o Paulo.

LINCK, Thierry (1994) Agriculturas y campesinados de América Latina — mutaciones e recomposiciones, Fondo de Cultura
Econdmica, México.

LOSADA MOREIRA, V. M. (1998) “Nacionalismos ¢ reforma agraria nos anos 50” in Revista Brasileira de Histdria, vol.18,
n 35, Séo Paulo.

MARGHELLA, C. (1980) "Alguns Aspectos da Renda da Terra no Brasil”, in A Questdo Agréaria, Brasil
Debates, Sdo Paulo, 22 Edi¢do (12 Edicio, 1958).

MARTINS, J. S. (1979) O cativeiro da terra, Ciéncias Humanas, S&o Paulo.
(1981) Os camponeses e a politica no Brasil, Vozes, Petrépolis.
(1986) A Reforma Agréria e os limites da democracia na “ Nova Republica”, Hucitec, Sdo Paulo.
(1994) O Poder do Atraso, Hucitec, Sdo Paulo.
MARX, K. (1994) EIl Capital, 142 ed., Siglo Vinteuno, México.
MENDIETA y NUNEZ (1971) EI Problema Agrario de Mexico, Ed. Porrua, México.

MENDONCA LIMA, R. A. (1975) Direito agrario, reforma agraria e colonizacéo, Livraria Francisco Alves Editora, Rio de
Janeiro.

MORTON, A. L. (1970) A histdria do povo inglés, Ed. Civilizacdo Brasileira, Rio de Janeiro.

OLIVEIRA, A. U. (1978) Contribuicdo aos Estudos da Geografia Agraria: Critica ao "Estado Isolado"
de Von Thiinen, Tese de Doutorado, DG-FFLCH-USP, Edicdo do Autor.

(1981) - "Agricultura e Industria no Brasil" Boletim Paulista de Geografia n° 58 - AGB - Séo Paulo.

(1982) - "A Pequena Producdo Agricola Mercantil no Brasil” - Anais do 5° Encontro Nacional de
Gedgrafos - AGB, Porto Alegre-RS.

d

n

183 [

j;| Modo Capitalista de Producéo, Agricultura e Reforma Agraria



81 I'}ﬁi":nf;l BAI9AI|O 9P ouljaquin Op[eAoLIy

(1984) - " A Renda da Terra" in Orientagdo n° 5, p:94/96, IGEOG-USP, Séo Paulo.

________ (1985) - "O Desenvolvimento do Capitalismo no Brasil: a Apropriacdo da Renda da Terra pelo Capital na
Citricultura Paulista" - in Anais do 4° Congresso Brasileiro de Gedgrafos, Vol. 1 Livro 2, p:330/359, AGB-Séo
Paulo e in Terra Livre ne 1, AGB, Sdo Paulo, 1986.

(1985) "Renda da Terra Diferencial 1" in Orientacéo n° 6, p:93/101, IGEOG-USP - Sio Paulo.

(1985) "Renda da Terra Diferencial 11" in Orientacdo no 6, p:101/104, IGEOG-USP, Séo Paulo.
(1986) "Renda da Terra Absoluta” in Orientagdo ne 7, p:77/79, IGEOG-USP, Sio Paulo.
(1986) "Renda da Terra de Monopdlio™ in Orientagcdo n° 7, p:79/80, IGEOG-USP, Séo Paulo.
(1986) "Renda da Terra Pré-capitalista” in Orientagdo ne 7, p:80/83, IGEOG-USP, S&o Paulo.
(1986) "Prego da Terra" in Orientagcdo n° 7, p:83/86, IGEOG-USP, Séo Paulo.

(1987) “Amazonia: Monopolio, Expropriacao e Conflitos”, Papirus, Campinas.

(1988) Integrar para ndo Entregar: Politicas PUblicas na Amazénia, Papirus, Campinas.

(2000) "MST: Terra, Sobrevivéncia e Inclusdo Social” in “Milton Santos — Cidadania e Globalizagdo”, Saraiva, S&o
Paulo.

(2001) A Geografia das Lutas no Campo, Contexto, S&o Paulo, 102 edicéo.

(2001) “A longa marcha do campesinato brasileiro: movimentos sociais, conflitos e Reforma Agraria”, in Estudos
Avangados, IEA/USP Séo Paulo, v. 15, n. 43, p. 185-206.

(2004) “Geografia Agraria: perspectivas no inicio do Século” XXI. In: Oliveira, A. U.; Marques, M.I.LM. (Org.). O
Campo no Século XXI. 1% ed. Sdo Paulo: Paz e Terra/Casa Amarela.

(2004/2005) “Quem sabe faz a hora ndo espera acontecer, 0 MST como movimento sécio-territorial moderno™ in
REVISTA USP, n° 64, dez. jan. fev, S&o Paulo.

(2006) “A Amazbnia e a nova geografia da producdo da soja” in Terra Livre, AGB, Séo Paulo, v. 22.

(2006) “A Derrota dos Camponeses pela NAO REFORMA AGRARIA do MDA/INCRA no Governo LULA”,
Encontro Nacional dos Povos do Campo: por dignidade e justica — Férum Nacional pela Reforma Agréria e Justica no
Campo, Brasilia-DF, 23 a 25 de julho.

(2007) “A Reforma Agréria em 2006: a politica de agronegdcio venceu” in Radio Agencia Noticias do Planalto,
Brasilia (www.radioagenciaNP.com.br).

(2007) “A farsa dos nimeros da Reforma Agraria do MDA/INCRA em 2006: a méscara continua caindo” in Agencia
Noticias do Planalto, Brasilia, (www.radioagenciaNP.com.br)

PERCEVAL, L. (1973) Com os camponeses para uma agricultura moderna, Prelo, Lisboa.

PESCHANSKI, J. A. (2004) Reportagem feita em Itaici-SP, por ocasido da IV Conferéncia Internacional da Via
Campesina, in BRASILdeFATO, Séo Paulo, ano 2, n® 69, 24 a 30/06.

PINHEIRO, F. A. (1982) - A Renda e o Pre¢o da Terra, uma Contribuicdo a Analise da Questdo Agraria, Tese
de Livre-Docéncia, ESALQ "Luiz de Queiroz" - Piracicaba - Sdo Paulo.

RAMOS, J. S. (1996) “O Século ndo podia acabar sem essa” in Atencéo, ano 2, n° 8, Editora Pagina Aberta Ltda, Sdo Paulo.

RANGEL, I. (1975) - "Questdo Agréria e Agricultura” in Encontros com a Civilizacdo Brasileira ne 7, janeiro,
Civilizagdo Brasileira, Rio de Janeiro.

(1979) - "Sindrome da Recessdo Brasileira” in Encontros com a Civiliza¢do Brasileira, n° 16, outubro,
Ed. Civilizagdo Brasileira, Rio de Janeiro.


http://www.radioagencianp.com.br/
http://www.radioagencianp.com.br/

SA JR., F. (1976) - O Desenvolvimento da Agricultura Nordestina e a Funcéo das Atividades de Subsisténcia,
Ed. CEBRAP/Brasiliense, Sele¢des CEBRAP 1, Sdo Paulo.

SACCO, R. (2004) “L.ider explica revolucdo no Zimbabue” in Jornal BrasildeFato, ano 2, n°69.
SANZ-PATOR, F. (1988) A urgéncia da reforma agraria , Editora Nerman, Séo Paulo.

SAYAD, J. (1977) - "Preco da Terra e Mercados Financeiro™ in Pesquisa e Planejamento Econdmico, Vol. 7,No° 3,
IPEA, Rio de Janeiro.

(1980) "Especulagdo Financeira, Crédito Subsidiado e Preco da Terra" in Reforma Agraria, Ano X, No 04 e 05,
ABRA, Campinas.

SILVA, S. S. (1981) Valor e Renda da Terra, Col. Teoria e Historia no 10, Ed. Polis, Sdo Paulo.
SWEEZY, P. M., Dobb, M. et alii. Do feudalismo ao capitalismo, Dom Quixote, Lisboa.

TAVARES DOS SANTOS, J. V. (1978) Colonos do vinho, Hucitec, S&o Paulo.

VALDES, O. (2003) Histdria de la Reforma Agraria en Cuba, Editorial de Ciencias Sociales, Havana, Cuba.
WINCK, L. (2003) “Produtores rurais avaliam conflito”, in CORREIO DO POVO, Porto Alegre, 05/12.
WOLF, E. R. (1984) Guerras camponesas do século XX, Global Editora, S&o Paulo.

il
185 r}i‘{nj'}] Modo Capitalista de Producéo, Agricultura e Reforma Agraria



	  
	 
	 
	 
	 
	 
	Apresentação 
	1. As abordagens teóricas da agricultura 
	1.1. A destruição dos camponeses e a modernização dos latifúndios 
	1.2. A permanência das relações feudais 
	 
	1.3. A criação e recriação do campesinato e do latifúndio 
	2. A agricultura sob o feudalismo 
	2.1. A servidão 
	2.2. Os feudos 
	2.3. A comunidade aldeã feudal 

	3. A transição do Feudalismo ao Capitalismo 
	3.1. Propriedade parcelária X propriedade individual 
	3.2. Indústria doméstica X indústria capitalista urbana 
	3.3. O comerciante, a (e)migração e o assalariamento 
	3.4. As marcas da transição 

	4. A agricultura sob o modo capitalista de produção 
	 
	4.1. A agricultura sob o capitalismo concorrencial 
	4.2. A agricultura sob o capitalismo monopolista 

	5 As relações de produção na agricultura sob o capitalismo 
	5.1. As relações capitalistas de produção 
	5.2. As relações não-capitalistas de produção 

	6. A renda da terra 
	6.1. Renda da terra diferencial I 
	6.2. Renda da terra diferencial II 
	6.3. Renda da terra absoluta 
	6.4. Renda da terra de monopólio 
	6.5. Renda da terra pré-capitalista 

	7. A concentração da terra e a reforma agrária 
	7.1. Reforma Agrária 
	7.2. Revolução Agrária 
	7.3. Reforma Agrária na Europa 
	Em Portugal, depois da queda do regime salazarista, teve início a reforma agrária, com a ocupação espontânea de terras pelos camponeses sem terra incentivados por grupos de extrema esquerda. Inclusive, provocados por estas ações, chegou a ocorrer “levantes de camponeses contra o poder comunista nas zonas de minifúndio. Antes da revolução, a concentração de terras em latifúndios, ao Sul do Tejo era controlada em mais da metade por cerca de 1,1 % dos donos de terras no país.” (SANZ-PATOR, 1988:50) 

	7. 4. Reforma Agrária na Ásia 
	O Japão até a Segunda Guerra Mundial apresentava uma estrutura fundiária extremamente fragmentada onde a quantidade média de terra por família era de apenas um hectare e, 34% do total das famílias agrícolas possuíam menos de 0,5 hectare. Em 1945, esta fragmentação, fazia com que os preços dos arrendamentos atingissem cerca de 50 a 60% do valor da produção bruta. Em 1946, os rendeiros representavam 70% dos camponeses e detinham para cultivo, 46% das terras no país. 

	7.5. Reforma Agrária em África 

	Moçambique fez parte do império colonial português até 1975, quando a Frente de Libertação de Moçambique - Frelimo, sob a liderança de Samora Machel conquistou a independência após, longa guerra de guerrilha, e implantou no país um governo marxista. O país foi envolto em uma guerra civil, com a Resistência Nacional Moçambicana - Renamo, representando um grupo anticomunista com apoio da África do Sul. Em 1977, a Frelimo optou pelo socialismo e passou a orientar-se ideologicamente, pelo marxismo-leninismo. Decretou a nacionalização dos bancos estrangeiros e de várias empresas transnacionais, além da educação e da assistência médica. Na área rural foram criadas as aldeias comunitárias, uma forma de organização popular que tinha como meta, articular os camponeses organizando-os em formas coletivas de produção. A partir de 1983, o governo começou-se a discutir mudanças na política econômica, tais como a redução da importância dada aos grandes projetos agrícolas. O objetivo era passar a apoiar a criação de pequenas unidades agrícolas e industriais em oposição ao projeto anterior baseado nas grandes fazendas estatais, que já padeciam de ineficiência econômica e da excessiva centralização e burocratização. 
	Em 1986, com a morte de Samora Machel, Joaquim Alberto Chissano assumiu ao governo. A partir de então, iniciou-se uma série de medidas que de certo modo contrariavam a estratégia econômica implantada até aquele momento. Foi reintroduzida no país, a propriedade privada da terra, e passou-se a adotar uma política mais flexível em relação aos investimentos estrangeiros e de estímulos aos investimentos dos produtores locais. Em 1989, o governo abandonou as orientações ideológicas marxistas leninistas e o caminho do socialismo, re-instituindo plenamente o capitalismo. Em 1996, o governo articulou com Nelson Mandela da África do Sul, a instalação, no norte de Moçambique em uma área de 200 mil hectares, de milhares de agricultores sul-africanos de origem européia. O programa de privatização do governo prosseguiu com a venda das companhias estatais. O Fundo Monetário Internacional-FMI e o Banco Mundial continuaram a supervisionar a economia do país, implantado suas políticas neoliberais. Assim, o governo explicitou sua política em 2004: 
	7.6. Reforma Agrária na América Central 
	Em El Salvador, a reforma agrária veio no bojo da guerra civil travada pela Frente Farabundo Marti. "Esta é uma guerra entre os que têm e os que não têm. Um pequeno número de famílias é dono da maior parte da terra, enquanto a maioria dos camponeses nada tem. Enquanto isto não mudar, não haverá paz". (BENJAMIN, 1986:36) Este era o comentário geral no país durante a década de 80. Sob pressão dos Estados Unidos, o governo democrata-cristão começou a implantar a reforma agrária visando conter o apoio que os camponeses davam à Frente. 
	Em Honduras, a reforma agrária foi assinada em 1962, com a instalação do Instituto Nacional de Reforma Agrária. Até o final da década nada foi realizado e em conseqüência os camponeses passaram a ocupar as terras abandonadas, de propriedade dos grandes latifundiários. Neste período, constituiram a União Nacional dos Camponeses, a mais combativa organização camponesa da América Central. O lider camponês Marcial Caballero, avaliando a reforma agrária em Honduras, afirmou: "Nenhum dos governos estava verdadeiramente interessado na reforma agrária", "Eles estão mais interessados em proteger os grandes proprietários rurais e as companhias frutfcolas norte-americanas. Só reagem por medo da pressão que vem de baixo".(BENJAMIN, 1986:38) 
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